Luonnontieteiden ja tekniikan tiedekunnan opiskelijajarjestojen nakemyksista
koskien tekniikan laajennuksen organisointia ja tiedekuntakysymysta

Turun yliopiston koulutusvastuumuutokset koskien tekniikan aloja on synnyttanyt nykyisen
luonnontieteiden ja tekniikan tiedekunnan sisalla organisointitarpeita. Koulutuksen suunnittelun
kaltaisten kiireellisten ja tarkeiden asioiden rinnalle on nostettu kysymys uuden teknillisen
tiedekunnan perustamisesta ja tata viedaan hyvin kiireella eteenpain.

Uutta teknillista tiedekuntaa ehdottaa sita pohtinut rakennetyéryhma ja tekniikan laajennuksen
kokonaissuunnittelutyoryhma tukee tata ehdotusta. Rakennetyoryhman pohdinnat ovat vahvasti
kallellaan uuden tiedekunnan perustamisen suuntaan, milloin pohdinta tuntuu jaavan hyvin
yksipuoliseksi.

Nykyisen tiedekunnan laajentamista kannattavat taas tiedekunnan johto eli dekanaatti seka
laitosjohtajat. He ehdottavat, ettd nykyisen tiedekunnan alle perustettaisiin kaksi korkean profiilin
korkeakoulua luonnontieteille ja tekniikalle erikseen. Heidan pohdintansa hyodyista ja haitoista on
rakennetyoryhmaan verraten vastaavasti kallellaan yhden tiedekunnan suuntaan.

Turun yliopiston luonnontieteiden ja tekniikan tiedekunnan opiskelijajarjestdjen etu- ja
yhteistyojarjestd Hybridi Turku ry:n hallitus paatti kerata jasenjarjestoiltaan mielipiteita koskien
tekniikan laajennuksen organisointia. Taustamateriaalina olivat tekniikan laajennuksen tyéryhman
loppuraportti seka tiedekunnan dekanaatin ja laitosjohtajien esitys.

Hybridin esittamia kysymyksia olivat seuraavat:
- Mikéd on kantanne tiedekuntakysymykseen ja rakennetyéryhmdn / tdk:n dekanaatin ja

laitosjohtajien erilaisiin ehdotuksiin?

- Mité mahdollisia huolia tai epdvarmuuksia tekniikan laajennuksen organisoinnin erilaiset
vaihtoehdot herdttdvdt teissé?

- Kuinka hyvin koette saaneenne tietoa prosessin etenemisestd? Oletteko esimerkiksi olleet
henkilékuntaan yhteyksissé ja jutelleet ndistd asioista?

- Muut esille tulevat asiat, kysymykset ja huolenaiheet

Luonnontieteiden ja tekniikan tiedekunnan opiskelijajarjestoista vastasivat

Asteriski ry (tietojenkasittelytieteen FM-opiskelijat, tulevaisuuden teknologioiden laitos)
Delta ry (fysiikan ja tahtitieteen sekd matematiikan ja tilastotieteen laitoksien opiskelijat)
Digit ry (tietotekniikan, tietoliikennetekniikan ja elektroniikan Dl-opiskelijat, TT-laitos)
Nucleus ry (biotekniikan ja elintarvikekehityksen Dl-opiskelijat, biokemian laitos)

Pulterit ry (geologian opiskelijat, maantieteen ja geologian laitos)



Synapsi ry (biologian laitoksen seka maantieteen opiskelijat maantieteen ja geologian laitokselta)
TYK ry (kemian laitoksen opiskelijat sekd biokemian laitoksen FM-opiskelijat)

LuTen jdrjestojen liscksi vastasi Hybridin jdsenistd IVA ry eli bioldiciketieteen ainejdrjesto, joka ei
kuulu luonnontieteiden ja tekniikan tiedekuntaan. IVAn lausunto liittyy Iéhinné Hybridin
mahdolliseen uudelleenorganisoitumiseen eikd ota kantaa tekniikan laajennuksen organisointiin
muulla tavalla.

Ndkemykset
1. Tiedekuntakysymys

Kannanotoissa on tunnistettavissa yksi oikeastaan yksimielinen teema: mahdollisen uuden
tiedekunnan perustaminen tehdéaan liian pian ja tdma aiheuttaa huolta. Jarjestdjen kannoissa
tiedekuntakysymykseen suhteen toistuu erityisesti kahdenlaista ndkemysta.

Nykyisen tiedekunnan laajentamista kannatetaan erityisesti luonnontieteellisissa ainejarjestdissa
[Delta, Pulterit, Synapsi, TYK], koska se koetaan tutummaksi ja turvallisemmaksi ratkaisuksi, kun
taas lilan nopeasti perustettu uusi tiedekunta tuo mukanaan paljon epavarmuustekijoita ja
ratkaisemattomia kysymyksia. Tahan ndakemykseen liittyy myos huomio, etta uusi teknillinen
tiedekunta olisi tulevaisuudessa mahdollinen kunhan siirtyma suunniteltaisiin huolella ja ajan
kanssa. Muun muassa sivuaineopiskeluun, padaineen vaihtamisen vaikeutumiseen,
paallekkaisyyksiin seka rahoitukseen liittyvat epavarmuustekijat koetaan ongelmaksi. [ks. kohta 3]

Uuden tiedekunnan perustamista kannatetaan erityisesti teekkarikilloissa [Digit, Nucleus], mutta
se pitdisi tehda huolella ja ajan kanssa. Pelkona on, etta tekniikan koulutus karsii, jos
tiedekuntamuutokset tehdaan aivan liian liian nopeasti. Uusi teknillinen tiedekunta nahdaan
kuitenkin tulevaisuudessa hyvana ja jopa valttamattomana ratkaisuna tekniikan koulutuksen
kehittamisen ja brandin seka teekkarikulttuurin kannalta. Talla hetkella paapaino pitaisi kuitenkin
olla tekniikan laajennuksen kannalta valttamattoman koulutuksen jarjestamisen suunnittelussa ja
kehittamisessa.

Asteriski ry kannattaa kahta tiedekuntaa silla ehdolla, etta tietojenkasittelytiedetta ja
tietotekniikkaa ei laiteta eri tiedekuntiin. [ks. kohdat 2 ja 3]

2. Laitosten jakautuminen kahden tiedekunnan mallissa

)

Teknilliseen tiedekuntaan on suunniteltu sijoitettavaksi nykyinen biokemian laitos seka "paaosa’
nykyisesta tulevaisuuden teknologioiden laitoksesta. Tama jako kuitenkin herattda opiskelijoissa
paljon mielipiteita.

Asteriski ry seka Digit ry kannattavat vaihtoehtoa, jossa uuteen teknilliseen tiedekuntaan
sijoitettaisiin my0s tietojenkasittelytiede. Kahden IT-alan laitoksen muodostuminen ndhdaan
uhkana, silla sen pelataan lisaavan paallekkaisyytta ja kilpailua laitosten valilla. Tietotekniikalla ja
tietojenkasittelytieteelld on erittain tiivis yhteistyo ja yhteisid opintoja on todella paljon. Myos
padaineen vaihtaminen naiden alojen valilla on helppoa taman takia ja tdman ei haluta
vaikeutuvan.



Nucleus ry sen sijaan nakee, ettd uudessa teknillisessa tiedekunnassa pitaisi olla vain tekniikan
alan opiskelijoita eli DI-koulutusta eika FM-koulutusta, silla luonnontieteilijéiden valmistuminen
teknillisesta tiedekunnasta nahdaan heikentavan teknillisen tiedekunnan mainetta. Tama
tarkoittaisi erityisesti biotekniikan irrottamista nykyisesta biokemian laitoksesta omaksi
laitoksekseen ja sen sijoittamista teknilliseen tiedekuntaan. Biokemian FM-puolen koulutus jadisi
tdassa mallissa luonnontieteelliseen tiedekuntaan. Nucleuksen nakemys koskee myds TT-laitosta eli
tama olisi ristiriidassa Asteriskin ja Digitin ndkokantojen kanssa. Asteriski sen sijaan kannattaa
nykyisen biokemian laitoksen sijoittamista teknilliseen tiedekuntaan.

3. Alakohtaiset huolenaiheet

Alakohtaiset huolenaiheet ovat luonnollisesti erilaisia eri jarjest6illd ja naitd ilmeni jo kohdassa 2.
Kaydaan eri alojen huolenaiheet lapi tiivistetysti.

Luonnontieteellisilld aloilla Delta ry on huolissaan erityisesti fysiikan ja tahtitieteen laitoksen
opiskelijoiden puolesta. Esille nousevia asioita ovat padaineen vaihtamisen vaikeutuminen
samanaikaisesti kun uusi ala materiaalitekniikka on hyvin lahelld esimerkiksi materiaalifysiikkaa
(vrt. tietojenkasittelytiede ja tietotekniikka), rahoituksen mahdollinen epdsuotuisa jakautuminen
laitokselle ja tehoton paallekkaisyys esimerkiksi koulutuksen ja laboratorioresurssien kanssa.
Erityisesti uudistuksen kiirellisyys on suuri ongelma. Kiirellisyyttd, resurssien riittavyytta,
sivuaineopiskelijoiden maaran kasvamista seka tiedekuntarakenteiden muutoksia pohtii my&s TYK

ry.

Yhteinen huolenaihe kaikilla yhden tiedekunnan puolella olevilla jarjest6illa on sivuaineopiskelun
vaikeutumisen huoli, padaineen vaihtamisen vaikeutuminen seka uudistuksen kiirellisyys.

Asteriski ry:n huolenaiheita on tietojenkasittelytieteiden tulevaisuus. Pelkona on esimerkiksi
tietojenkasittelytieteen sulauttaminen tietotekniikkaan ja esimerkiksi data-analytiikan paaaineen
siirtdminen kokonaan matematiikan ja tilastotieteen laitokselle. Tietojenkasittelytieteen
aloituspaikkoja on esimerkiksi laskettu samalla kun tietotekniikalla sitd on nostettu.

Nucleus ry on huolissaan biokemian ja biotekniikan suhteesta. Tama on yksi syy, miksi Nucleuksen
mielestda oma biotekniikan laitos uudessa tiedekunnassa olisi parempi ratkaisu. Nucleus toivoo
vahvaa tekniikan profiloitumista Turun yliopistossa sekda oman alan siirtymista vahvemmin
tekniikan suuntaan irrottautumalla enemman luonnontieteista. Nykyisen opetuksen kun pidetaan
esimerkiksi valmistavan liikaa tutkijan uraan. Huolenaiheita ovatkin koko biokemian laitoksen
siirtyminen teknilliseen tiedekuntaan tai nykyisen tiedekuntajaon sailyminen. Kun yhden
tiedekunnan mallissa pyritdaan pitamaan hallintokustannuksia kurissa, niin opiskelijoiden
jaksamisenkin kannalta on tarkeaa, ettd kasvavasta opiskelijamaarasta huolehditaan.

Kaikkia, niin luonnontieteellisia kuin tekniikan aloja yhdistdaa huoli siita, etta teknillista tiedekuntaa
ollaan talla hetkelld perustamassa aivan liian kiireelliselld aikataululla. Pddpaino pitdisi nyt olla
ennemmin koulutuksen jarjestamisessa kuin organisoitumisessa. Uuden mahdollisen tiedekunnan
pitdisi ehtiad perustaa ajallaan sitten myéhemmin.



4. Opiskelijoiden kuuleminen

Lausunnoissa nousee pinnalle vahvasti huomio siitd, ettad opiskelijoiden kuuleminen on tassa
kiireelliseksi muuttuneessa prosessissa ollut hyvin heikkoa ja tiedotus on ollut niukkaa. Kenenkaan
mielesta uuden tiedekunnan perustamisella ei pitadisi olla ndin kiire ja opiskelijat toivovat, etta
heita kuultaisiin paremmin tassa asiassa.

5. Teekkarit ja luonnontieteilijat

Uutta teknillista tiedekuntaa on perusteltu myos silla, ettda se mahdollistaisi teekkarikulttuurin
rilppumattoman kehittymisen. Nykyiset teekkarikillat ovat tdman argumentin kannalla. Erityisesti
Nucleus ry ilmaisee vahvasti sen, etta bioteekkarit haluavat ensisijaisesti profiloitua tekniikan alan
opiskelijoiksi eivatka luonnontieteilijoiksi. Tekniikan alan opiskelijat toivovat parempaa nakyvyytta
Turussa, silla Turussakin on teekkareita.

Luonnontieteilijat sen sijaan nakevat nykyisen luonnontieteilijoiden ja teekkareiden yhteistyon
hyvana ja ainutlaatuisena yhden tiedekunnan sisalla [Delta, Pulterit] ja tdman ei toivota
rikkoutuvan. Teekkareiden maaran kasvaminen toisaalta nahdaan sellaisena, etta se tasapuolistaa
luonnontieteiden ja tekniikan yhteistyota [Delta], mutta myds sellaisena, etta jo valmiiksi hyvin
heterogeenisessa opiskelijayhteistssa yhteisen edun tavoittelu vaikeutuisi [Synapsi].

Hybridi Turku ry:n tulevaisuutta joudutaan muutoksien myota pohtimaan. Teekkarikilloista
Nucleus ry mainitsi erikseen, etta he toivoisivat nykyisen Hybridin sdilyvan toistaiseksi ennallaan ja
vanhoista perinteisista tapahtumista pidettaisiin kiinni vaikka uusi tiedekunta perustettaisiin,
kunhan koulutuspoliittiset asiat eriytettaisiin tiedekuntakohtaisiksi. Teekkarikulttuurin ja péhinan
halutaan kehittyvan, mutta suhteita luonnontieteilijéihin ei haluta katkaista. Onhan tallakin
hetkelld IVA ry tiedekunnan ulkopuolelta aktiivinen Hybridin jasen. Mahdollisen uuden
tiedekunnan vaikutukset Hybridiin esiintyivat IVAn pohdinnoissa.

Luonnontieteilijoiden ja teekkareiden yhteinen opiskelijayhteisé nahdaan siis hyvana asiana,
vaikka alakohtaisesti tiedekuntakysymykseen suhtaudutaan eri tavalla.

6. Yhteenveto

On pelkastdan tosiasia, etta tekniikka laajenee Turun yliopistossa ja tahan pitda valmistautua.
Tekniikan laajennuksen organisoinnin keskustelu vie huomiota silta tosiasialta, etta uusien
teekkareiden saapuminen vaatii joka tapauksessa paljon valmisteluty6ta, joka on taysin
tiedekuntakysymyksesta riippumatonta. Huomion pitdisi olla talla hetkelld esimerkiksi koulutuksen
valmistelussa, jotta uudet teekkarit saavat laadukasta koulutusta.

Uuden teknillisen tiedekunnan perustamisen selvittdminen on aiheellista, mutta perustamisella ei
pitdisi olla mikdan kiire. Laajat organisaatiomuutokset olisi hyva toteuttaa koko yhteisda eli myos
opiskelijoita kuunnellen, jotta uudistukset tehtaisiin huolella ja kunnolla. Talla tavalla paastaisiin
varmasti paljon parempiin ja laadukkaimpiin lopputuloksiin. Olisi hyva tietda selvasti, etta milta
ndyttaa Turun yliopisto, jossa on luonnontieteellinen tiedekunta seka teknillinen tiedekunta
mahdollisten yhteistydrakenteiden kanssa etukdteen ennen kuin paatosta tasta tehtaisiin. Paatos
olisi varmasti myos perustellumpi ja helpompi tehda, kun tiedettaisiin ettd suunnitteluun on
osallistunut koko tiedekuntayhteis6. Esimerkiksi TYK ry mainitsee, etta tekniikan laajennuksen



rakennetyoryhman tulkinta siitd, etta teknillisen tiedekunnan perustamatta jattdminen ei antaisi
kovin vakuuttavaa kuvaa Turun yliopiston strategisesta kyvykkyydesta on tdssa vaiheessa huono
perustelu, jos se tarkoittaisi vain sita etta uudistukset toteutetaan kiireellisesti ja huonosti vain,
jotta se nayttaisi ulkoapain hyvalta.

Hybridi Turku ry:n hallituksen puolesta

Maria Nieminen Mikko Jaskari
Puheenjohtaja Koulutuspoliittinen vastaava



Asteriski ry:n kanta koskien tekniikan laajennusta.

Asteriski ry on hyvin mielissaan, ettd Turun yliopiston koulutusvastuu tekniikan alojen
koulutuksessa on laajentunut. Koulutusvastuun laajentuminen on kuitenkin aiheuttanut

kysymyksia ja taman dokumentin on tarkoitus vastata niihin Asteriskin puolesta.

1. Asteriskin kanta tiedekuntakysymykseen.

Asteriski kannattaa teknillisen tiedekunnan perustamista silla ehdolla, etta yliopistolla olisi
jatkossakin yksi IT-alan opetusta antava laitos.!"! Kaksi korkeakoulua -malli mita luultavimmin
synnyttaisi tiedekuntaan lisda hallintoa ja siten tekisi sen johtamisesta haastavampaa.

Kaksi erillista tiedekuntaa -mallissa emme nae jarjestelyongelmia tai tarvetta esitettyyn
“college™malliin. Mielestamme tiedekuntien valit olisivat verrattavissa LuTen ja TuKKK
nykyisiin valeihin, ainoa ero on opiskelijoiden suurempi volyymi.

Mielestamme jarkevinta olisikin irroittaa tiedekunnasta tekniikan alat seka teknilliset alat
uuteen tiedekuntaan. Teknillisessa tiedekunnassa nakisimme nykyisen biokemian laitoksen,

nykyisen TT-laitoksen'® seka materiaali- ja konetekniikan laitoksen.

[1] Talla tarkoitamme nykyisen TT-laitoksen antamaa IT-alan opetusta. Emme koe, etta tietojarjestelmatiede tulisi liittda tdhan
yksikkodon.

[2] Nykyisen TT-laitoksen, josta on irrotettu resursseja materiaali- ja konetekniikan laitokseen.

2. Asteriskin huolet ja murheet koskien laajennuksen organisointia.
Suurin huolemme on, ettd TT-laitoksen nykyinen IT-opetus jakaantuisi laajennuksen myo6ta
kahteen eri laitokseen ja etta tekniikan laajennus tullaan prosessina toteuttamaan liian
nopeasti. Mikali laitoksen tieto- ja viestintatekniikan opetus ja tietojenkasittelytieteiden
opetus olisivat eri laitoksilla, pelkdamme laitosten kilpailevan keskenaan tutkimuksessa ja
opettavan samoja asioita. Nykyisellaan tietojenkasittelytieteiden ja tietotekniikan
kandivaiheessa on melkein 80 opintopistetta yhteisia, laitoksen jarjestamia, opintoja.
Yhtenaiset opinnot eivat kuitenkaan ole huono asia, painvastoin ne ovat mielestamme yksi
parhaimmista syista tulla opiskelemaan IT-alaa Turun yliopistoon. Yhteiset kandivaiheen
opinnot antavat valmiudet siirtyd opiskelemaan LuK-vaiheesta Dl-vaiheeseen ja
TkK-vaiheesta FM-vaiheeseen. Nama “alojen” vaihdot ovat yllattavan yleisia.
Yhtenaiset opinnot eivat myodskaan rajoitu kandivaiheeseen vaan yhtalaisyyksia on myds
FM/Dl-vaiheessa. Merkittavin yhtalaisyys on data-analytiikka, jota opetetaan FM-puolella
data-analytiikan paaaineessa ja Dl-puolella terveysteknologian yksi suuntautumisala on
data-analytiikka.®”! Pelkadmme, ettd erityisesti ndma kaksi p&adainetta saattavat ruveta

kilpailemaan keskendan opetuksen ja tutkimuksen suhteen.



Olemme myo6s huolissamme siita, ettd laajennus, olipa se mikd tahansa, toteutetaan liian
nopeasti. Mahdollisen teknillisen tiedekunnan perustaminen saattaa olla vaikea paikka
joillekin henkildille, mutta toivomme silti, ettd prosessi valmistellaan ja toteutetaan hyvia

hallintotapoja noudattaen.

[3] Uuden opetussuunnitelman mukaan data-analytiikkaa tullaan jatkossa opettamaan myds matematiikan ja tilastotieteen

laitoksella.

3. Kuinka hyvin koemme saaneemme tietoa prosessista.
Asteriskin koulutuspoliittisena vastaavana toimii sama henkildé kuin viime vuonna. Han on
seurannut tiiviisti laajennuksen etenemista ja osallistunut mm. laitoksen koukeen, jossa on

kasitelty laajennusta.

4. Muut esille tulevat asiat, kysymykset ja huolenaiheet.
Olemme huolestuneita tietojenkasittelytieteiden asemasta Turun yliopistossa. Tekniikan
laajennus on nakynyt erityisesti tietotekniikan aloituspaikkojen maarassa. Vuonna 2016
tietotekniikan TkK+DI -kiintidn aloituspaikkoja oli 40 kappaletta, kun vuonna 2020 luku on
100. Samaan aikaan tietojenkasittelytieteiden LuK+FM -kiintion aloituspaikkoja on laskettu
10 aloituspaikalla, 50 aloituspaikasta 40:een aloituspaikkaan. Kuten olemme kohdassa 2
esittaneet, kandivaiheen opintomme ovat paljolti yhtenevaisia tietotekniikan opintojen
kanssa. Pahin pelkomme on, etta tietojenkasittelytiede tullaan sulauttamaan tietotekniikkaan.
Olemme my0Os huolestuneita, ettd FM-vaiheen paaaine, data-analytiikka, irrotettaisiin
TT-laitoksesta ja yhdistettdisiin matematiikan ja tilastotieteen laitokseen. Pelkdamme, ettd

taman myoéta tietojenkasittelytieteet sulautettaisiin tietotekniikkaan.



Delta ry:n vastaus Hybridille: 03.03.2020

1.

Delta kannattaa tiedekunnan dekanaatin ehdotusta yhdestad tiedekunnasta ja
kahdesta korkeakoulusta. Ensisijaisena syyna pidetdan aikataulun Kkiireellisyytta,
seka sita, ettd yhden tiedekunnan malliin on lahes mahdotonta palata. Jakautuminen
taas onnistuu tulevaisuudessa, ja todennakdisesti myds paremmin, kun valmistelut
tehdaan huolella.

Muita mielestdmme painavia syita pysya yhden tiedekunnan mallissa:

a. Paaaineen vaihtamisen vaikeutuminen: Kahden tiedekunnan mallissa
vaihtaminen paaaineesta toiseen vaikeutuu merkittavasti, ja vaihto on tehtava
hakemalla opiskelupaikkaa Opintopolun kautta. Siirtohaku on toki
mahdollinen, mutta sen kautta alaa vaihtaa realistisesti vain muutama
opiskelija vuodessa. Tama on ongelma erityisesti limittyvien alojen kanssa,
kuten tietojenkasittely/tietotekniikka, fysiikka/materiaalitekniikka,
kemia/biokemia/biotekniikka, sekd matematiikka/tietojenkasittely. Yliopiston
kannalta on huomattavasti parempi, ettd opiskelija vaihtaa paaainettaan kuin
ettd han lopettaisi opintonsa kokonaan. Pdaaineen vaihtamisesta ei saa tehda
liian vaikeaa.

b. Rahoitus: molemmista suunnitelluista tiedekunnista valmistuu asiantuntijoita
samoille aloille, mutta rahoitus tulee menemaan tavalla tai toiselle
epatasaisesti, todennakoisesti siten, etta tiedekunnista
luonnontiedepainotteinen karsii. Yliopistolle ei ole kannattavaa, ettd kaksi
tiedekuntaa kilpailee 1ahes identtisista resursseista ja rahoituksista.

c. Padllekkaisyys materiaalien ja laitteiden kaytossa: Yliopiston ei ole
kannattavaa ostaa suuria, kalliita laitteita, jotka ovat valmiiksi jo jollain
laitoksella olemassa. Kuitenkin, monia naita laitteita kaytettdneen
molemmissa suunnitelluissa tiedekunnissa. Tall6in laitteiden huolto- ja
hankintakulut jaavat toiselle tiedekunnalle/laitokselle. Erityisesti fysiikan ja
tahtitieteen laitoksen materiaalitieteiden ja -tutkimuksen laboratoriot joutuvat
ongelmiin, kun joutuvat yhd pienemmalla rahoituksella huoltamaan ja
hankkimaan koneistoa, mikd haittaa seka luonnontieteiden ettd tekniikan
opiskelijoiden opintoja.

d. Opetuksen laatu seka jarjestaminen: Jokaisen tekniikan alan opiskelijan
perusopintoihin kuuluu huomattava maara luonnontieteitd. Naiden opintojen
jarjestaminen kahdessa tiedekunnassa erikseen hukkaa resursseja ja lisda
kuluja.

e. Tiedekuntajako vahentaisi luonnontieteilijdiden ja tekniikan opiskelijoiden
yhteistyota, jos he eivat olisi enda samassa tiedekunnassa. Talla hetkella
Turussa on Suomen yliopistoista ainutlaatuisin teekkarikulttuuri ja yksi
vahvimmista yhteistoista teekkareiden ja luonnontieteilijdiden valilla. Yhteistyd
muuttuisi myos todenndkoisesti tasapuolisemmaksi, kun tekniikan alojen
sisdanottoa kasvatetaan, jolloin seka vyhteistyd ettd teekkarikulttuurin
sailyttdminen on luontevaa.



f. Yliopiston profiloituminen: Tutkimuksellisesti yhden tiedekunnan, kahden
korkeakoulun ratkaisu tarjoaa Turun yliopistolle mahdollisuuden markkinoida
tekniikkaa vahvalla luonnontieteelliselld  pohjalla. Materiaalitekniikan
tutkimusryhma voi konsultoida materiaalifyysikoita ja kemisteja helposti kun
kaikki ovat yhden katon alla, mutta vastaava yhteistyd voi olla vaikeampaa jos
ne ovat eri tiedekunnissa. Tiedekuntarajan yli tutkimuksen avustamisesta ei
ole hyotya auttavalle osapuolelle

2. Mieltdamme ovat prosessissa painaneet seuraavat asiat:

a. Suunniteltujen maisterivaiheen moduulien toimivuus/sivuaineiden
toteuttamiset: miten moduulimalli uudistuu kahden tiedekunnan mallissa, kun
nyt samoissa moduuleissa olevat kurssit voivat siirtya eri tiedekuntien alle?

b. Miten fysiikkan materiaalitieteet ja materiaalitekniikka (kuin muutkin vastaavat
parit) jakavat laitteiston, kurssit ja muut resurssit?

c. Fysiikan ja tahtitieteen laitoksen rahoitus on henkildkunnan mukaan jo nyt
hyvin niukka. Mikali tiedekunta jakautuu, riittddko fysiikan ja tahtieteen
laitokselle rahoitusta esimerkiksi laboratoriokurssien ja harjoittelun
jarjestamiseen?

d. Miksi muutos tehdddn nain nopealla aikataululla ja miksi opiskelijoiden
kuuleminen tehdaan vasta nain myohaisessa vaiheessa?

3. Olemme olleet yhteydessa laitoksen henkildkuntaan n. kerran kahdessa viikossa.
Naissa tapaamisissa edustajamme ovat muiden aiheiden ohella kyselleet prosessin
etenemisesta, mutta laitoksiemme edustajat eivat ole osanneet vastata suurimpaan
osaan kysymyksista (esimerkiksi kohdassa 2. esiteltyja asioita). Mielipiteitamme tai
nakokulmaamme asiaan ei kuitenkaan naissa tapaamisissa olla kysytty.

Lisdksi yksi hallituksemme jasenistd on ollut mukana materiaalitekniikan
koulutusohjelman suunnittelutydéryhmassa opiskelijaedustajana.

Kaiken kaikkiaan valtaosan hallituksesta, toimareista, ja muiden konsultoitujen
opiskelijoiden mielesta informointi asiasta ei ole ollut riittavaa.



Digit ry:n lausunto tiedekuntarakenteiden
mahdollisista muutoksista

Digit on uuden teknillisen tiedekunnan perustamisen kannalla. Huolellisesti toteutettuna
tiedekuntarakenteiden muutos meidan nakemyksemme mukaan parantaa tekniikan brandia,
varmistaa hyvan tutkimuksen ja koulutuksen laadun, lisda yliopiston ja yritysten valista
yhteistydta seka takaa menestyksellisen opiskelijamarkkinoinnin. Talla hetkelld kuitenkin
suurin huolemme on, ettd muutos toteutetaan liian nopeasti, jolloin uuden tiedekunnan
opetuksen laatu heikkenee ja yksittaiset opiskelijat karsivat resurssien puutteesta.

Tiedekuntarakenteen muutoksen vaikutuksia opiskelijan arkeen on hankalaa arvioida. Siksi
vahvan mielipiteen muodostaminen on vaikeaa ja toivomme, etta asiaa valmistelevat tahot
tekevat tyonsa huolella opiskelijan etua ajatellen. Opiskelijalle laheisempana nayttaytyy
tiedekunnan sijaan laitos, ja muutokset sen rakenteessa, tiloissa tai opetushenkilékunnassa
vaikuttavat yksittdiseen opiskelijaan herkemmin. Tiivis yhteistydmme tietojenkasittelytieteen
kanssa vaikeutuisi, jos laitosrakenteeseen tulee nailta osin muutoksia. Resursseja ei kuuluisi
myoskaan suunnittelun aikana kayttaa pelkastaan tiedekuntakysymyksen selvittdmiseen
sujuvan opetuksen kustannuksella.

Digit on ollut suhteellisen tiiviisti mukana tekniikan laajennuksessa, silla myds omien
opiskelijoidemme tutkintoihin on tulossa suuria muutoksia. Asiaa kasitelldan hajautetusti
monissa eri tydéryhmissa ja kokoonpanoissa, joka vaikeuttaa ainejarjeston ja opiskelijoiden
tiedonsaantia asiasta. Toivoisimme asiasta vapaampaa keskustelutilaisuutta, jossa
opiskelijoiden huoliin ja kysymyksiin voitaisiin vastata ilman tydryhmien asialistojen
asettamia raameja.

Digit ry:n hallituksen puolesta

Jarkko Pietila Arttu Huttunen
Puheenjohtaja Opinto- ja sosiaalipoliittinen vastaava



- Mika on kantanne tiedekuntakysymykseen ja rakennetyoryhman / tdk:n dekanaatin ja
laitosjohtajien erilaisiin ehdotuksiin?

Nucleus ry:n kanta on, etta erillinen tekninllinen tiedekunta on perustettava, mutta eri laitoksien
jakautumisen olisi tapahduttava DI/FM -tutkintojen perusteella, kuten kuvassa (tosin emme ymmarra,
miksi sielld on matematiikan DI).

Laitosten jako, jos 2 tdk FM/DI-
perusteella

Luonnontieteellinen tiedekunta FM Tekninen tiedekunta DI
* Biologla * Biotekniikka
* Biokemia (FM) . .
- BiGdTVETSitEEﬁi ¢ TIEtDtEkn”kka
® Fysiikka ja tahtitiede * Materiaalitekniikka
* Kemia .2
o ‘ *» Konetekniikka
* Maantiede ja geologia
* Matematiikka ja tilastotiede * Matematiikka (DI)

* Tietojenkasittelytiede (FM)
* Fonetiikka (FM)

Tamanhetkinen aikataulu, jossa paatos tiedekuntarakenteesta tehdaan jo kevaalla, on kuitenkin
mielestdmme aivan liilan nopea. Koemme, ettei paatdsta ole ehditty puntaroimaan tarpeeksi, kaikkia
asianosaisia ei ole kuultu riittavasti, ja meneillddn on myds paljon tarkedmpia asioita (uudet kone- ja
materiaalitekniikan paaaineet), jotka pitaisi ensin hoitaa kunnialla kdyntiin. Esimerkiksi paatoksen
lykkdaminen vuodella olisi mielestamme fiksua, silla ajallisesti vuosi on melko lyhyt aika odottaa, mutta
valmistelua ehtisi tehda huomattavasti enemman. Hyvin valmistellun muutoksen Iapivieminen kdy myds
nopeammin ja helpommin, kun toteutusvaiheessa ei enda tarvitse miettia kaytanndn toteutusta.

Erillinen tekniikan tiedekunta saisi uudenlaisen, positiivisen profiilin yliopistolla seka koko
Varsinais-Suomessa. Koemme, etta yhakaan moni ei tieda, ettd Turun yliopistossa on
teekkareita/DI-koulutusta.

Uusi teknillinen tiedekunta mahdollistaisi ja kannustaisi yritysyhteistyéhon jo opiskeluvaiheessa. Samalla
esimerkiksi DI-toista maksettavat palkkiot voisivat mahdollisesti nousta valtakunnalliselle / TEKin
suosittelemalle tasolle. Talla hetkelld ainakaan biotekniikan koulutusohjelmaan ei juuri kuulu
yritysyhteisty6td, ja biokemian vaikutus nakyy vahvasti siind, ettd monet kurssit valmistavat tutkijan uraan.



- Mita mahdollisia huolia tai epavarmuuksia tekniikan laajennuksen organisoinnin erilaiset
vaihtoehdot herattiavat teissa?
Suurin huolenaiheemme on, mihin biotekniikka paatyy suhteessa biokemiaan.

Jos biokemia (ja tkt + fonetiikka ja mita tt-laitoksella onkaan) siirtyvat myos uuteen tiedekuntaan, tulee
luonnontieteilijoita teknilliseen tiedekuntaan, mika olisi imagon kannalta vahan hassua. Tuntuu, etta
muutoksen nopeutta perustellaan nimenomaan imagon parantumisella / teknillistymisella, ja halutaan
saada paljon péhinaa. Esitetty ratkaisu, jossa biokemian ja tulevaisuuden teknologioiden laitokset
siirtyisivat sellaisenaan uuteen tiedekuntaan, ei mielestdmme tue tata imagoajattelua, vaan painvastoin
luonnontieteilijdiden valmistuminen teknillisesta tiedekunnasta huonontaa teknillisen tiedekunnan imagoa.
Muutosta pitaisi miettid pidemmalla aikajanteelld, jotta voidaan kehittda parempia ratkaisuja.

Mietimme myds, tulisiko biokemisteille / tkt-opiskelijoille ulkopuolinen olo teekkareiden keskella.
Biotekniikan koulutusta on viime vuosina yritetty kehittaa teknillisemmaksi, koemme, etta koulutuksen
positiivinen kehitys keskeytyisi / hidastuisi, jos biokemian laitos siirtyisi kokonaan. Ison harppauksen
ottaminen entista teknillisempaan suuntaan olisi nyt helppoa, jos biotekniikka paasisi omaan tiedekuntaan
omana laitoksenaan tms. Pelkddmme, ettéd pahimmassa tapauksessa biotekniikka jaa viela entista
enemman muiden koulutusten jalkoihin. Huonoimmat skenaariot mielestamme olisi biokemian laitoksen
siirtyminen teknilliseen tiedekuntaan kokonaisena, tai tiedekuntajaon pysyminen entiselldan. Vaikka
biotekniikan sisdanottomaara kaksinkertaistettiin, olemme yha todella pienia verrattuna tietotekniikkaan ja
tuleviin materiaali- ja konetekniikoihin. Tallakin hetkella tietoteekkarien maine on huomattavasti
laajemmalle levinnyt kuin meidan.

Bioteekkarit haluavat profiloitua ensisijaisesti tekniikan opiskelijoiksi, eivat luonnontieteilijdiksi. Oman
tiedekunnan kautta teekkarikulttuuri voisi kehittya positiivisesti, kasvaa ja saada parempaa nakyvyytta niin
kansallisesti kuin Turussakin. Samalla Turun profiili teekkarikaupunkina kasvaa.

Teknillisella tiedekunnalla saattaisi toki olla alkuun resurssipulaa ja tiukka budjetti, mutta tekniikan
opiskelulle on jo nyt tulossa rahoitusta yritysmaailmasta (materiaali- ja konetekniikan
lahjoitusprofessuurit). Meita huolestuttaa, etta jos luonnontieteellinen tiedekunta vain kasvaa, riittaako
henkildstdresurssit huolehtimaan kasvavasta opiskelijamaarasta ja karsiikd opetuksen laatu. TEKin
vuoden 2019 kyselyn mukaan Turussa on maan huonoiten voivat tekniikan opiskelijat.

Pelkdamme, etta tiedekuntauudistukseen keskittyminen juuri nyt vie aikaa ja resursseja tarkeammilta ja
kiireisemmiltd asioilta, kuten materiaali- ja konetekniikan opintojen valmistelulta ja nyt jo varmistuneen
henkildston koulutukselta. Miten kdy tiedekuntauudistuksen, jos odotuksista huolimatta uusille linjoille ei
haekaan tarvittavaa maaraa opiskelijoita?

Olemme sita mieltd, etta pitkalla tahtaimella ei riita, etta tekniikka nakyy luonnontieteiden ja tekniikan
tiedekunnan nimessa, vaan tekniikka tarvitsee ennemmin tai myéhemmin oman tiedekunnan.
Pelkdamme, etta teknillinen koulutus voi jaada luonnontieteilijdiden jalkoihin jos pysytaan yhden
tiedekunnan mallissa. Esim. TY:n 100-vuotisjuhlassa puhuttiin pelkasta luonnontieteellisesta
tiedekunnasta kun heitettiin pallo. Feels bad man.



Ymmarramme, etta laitoksen rahoitusasiat ovat vaikeita kun biokemian laitos on suuri yksikkd, mutta
olemme sitéd mielta, ettd rahoitus tulisi jakaa selkeasti ja oikeudenmukaisesti yksikoéiden valille niin
tutkimukseen kuin koulutukseen ja sen kehittamiseen, eika valttamatta pelkan opiskelijamaaran
perusteella.

- Kuinka hyvin koette saaneenne tietoa prosessin etenemisestad? Oletteko esimerkiksi olleet
henkilokuntaan yhteyksissa ja jutelleet nédista asioista?

Emme ole olleet yhteyksissa henkildkuntaan, eivatkd he mydskdan meihin. Kun olimme TYKryn kanssa
juttelemassa laitosjohtajamme kanssa tammikuussa, oli uudistus viela kaukana tulevaisuudessa, tai
sellaisen kuvan me ainakin saimme.

Tieto prosessista on tullut yhtakkia ja kiireisella aikataululla.

Rahoituksesta puhutaan, mutta ei ole mainittu mitaan lukuja tai suuruusluokkia / vertailuarvoja.
Etenemisesta ei ole tiedotettu mitdan, ainoastaan nykytilasta ja siita, ettd asioita pitaisi paattaa kiireella.
Kaikki on tullut tosi nopeasti, kuvittelimme pitkaan, etta keskustelu vasta heraa kevaan aikana syksya
varten, ja yhtakkia vaaditaankin jo paatoksia ja kantoja.

Tuntuu, ettd yksittaisten ainejarjestdjen mielipiteitd ei haluta kuulla, silld meilta ei ole kysytty suoraan
mitdan. Pelkddmme myos, ettd kun Hybridi kokoaa mielipiteet yhteen, putoaa jotain tarkeaa pois.
Hybridissa on myos vain 2/8 jarjestoa teekkareita. Olemme toki kiitollisia, etta Hybridi kysyy
ainejarjestodjen kantoja, muuten mielipiteemme jaisi mahdollisesti taysin pimentoon.

Koemme, etta henkildkuntakaan (esim. kouke/opsryhmat) eivat ole taysin tietoisia siitd, mita tapahtuu,
eika tapaamisissa juurikaan kasitelld uudistukseen liittyvia asioita.

- Muut esille tulevat asiat, kysymykset ja huolenaiheet

Vaikka tulisi uusi tiedekunta, vanhat tapahtumat jne sailyisivat, eli meidan mielestamme hybridi voisi
toistaiseksi sailya lahes ennallaan (esim. Teknillisen ja luonnontieteellisen tiedekunnan kopot vain
erikseen), samoin yhteisty® ainejarjestdjen valilla. Voi toki olla, etta teknilliseen tiedekuntaan aikanaan
perustettaisi oma tiedekuntajarjestd, mutta emme nae siltikdan, miksi vanhoja tapahtumia tarvitsisi
kuopata tai suhteita katkoa. Onhan IVAkin yha mukana hybridin ja sen jasenjarjestojen tapahtumissa,
vaikka biolaaketiede siirtyikin [&aketieteelliseen tiedekuntaan.

Lute on tiedekuntana jo nyt yliopiston suurimpia, eiké se voi paisua loputtomasti. Mikali teknillista
tiedekuntaa ei lahitulevaisuudessa perusteta, tai selvitystyéta tahan aloiteta, ollaan saman kysymyksen
aarellda muutaman vuoden kuluttua, mikali sisddnottomaarat kasvavat nykyiselld tahdilla tai TY saa uusia
koulutusvastuita. Vaikka emme halua uutta teknillistd tiedekuntaa nyt ensi syksylla, olemme ehdottomasti
sita mielta, ettd uusi tiedekunta on jossain valissa perustettava.

Opiskelijoiden hyvinvointi voisi kasvaa jos henkildkunnan (opintoneuvojat jne) maara kasvaa. Myos avun
saaminen helpottuu, kun henkildkunta ehka tietda paremmin pienemman joukon asioista.

Huoli opiskelijoiden jakautumisesta esim. matikan/fysiikan/kemian DI/FM -linjoille ei ole mielestamme
mitenkaan ajankohtainen, eika sita voi kayttaa argumenttina tiedekuntakeskustelussa suuntaan tai
toiseen, vrt. Nykyinen biokemian ja biotekniikan jakautuminen.

Uskomme, etta opetuksen laatu voisi parantua jos teknilliseen tiedekuntaan hakeutuisi enemman
Dl-taustaisia luennoitsijoita / opetushenkilokuntaan. Nykyaan monet opettajat ovat akateemisesta
ymparistosta ja tahtomattaankin tuovat esille nimenomaan tutkimusnakodkulmaa asiasta kuin asiasta.



Paaodksen kiireellisyydesta ja vaihtoehtojen vastakkaisuudesta tulee sellainen olo, ettd paatds on
lopullinen, eikd uudistusta ole mahdollista tehdd myéhemmin, mika ei pida paikkaansa. Pelkdamme, etta
koko tama keskustelu lakaistaan maton alle jos nyt ei perusteta uutta tiedekuntaa, ja tulevaisuudessa
ollaan taas saman kysymyksen aarella yhta huonolla valmistelulla.

Uudistus vie niin henkildkunnan kuin opiskelijoiden huomiota pois siita, ettd syksylla tulee paljon uusia
teekkareita, tarkeinta olisi juuri nyt keskittya uusien ja kasvavien teknillisten koulutusten
opetussuunnitelmatydhon, jarjestamiseen ja tuutoriasioihin.



Pulterit ry:n lausunto uudesta tiedekuntarakenteesta

Kéavimme asiaa ldpi hallituksen kokouksessa 3.3. ja pohdimme asiaa niin Pulterit ry:n kuin
Hybridi ry:n kannalta.

Asian kisittely oli hankalaa, koska koemme, ettd informaatio asiasta on ollut véhiista.
Monien mielesti on vaikea késittdd konkreettisesti, mitd muutoksia uudistus toisi meille.
Kuitenkin 16ysimme enemmén hyotyjé tiedekunnan laajentamisesta kuin kahden tiedekunnan
mallista, joten olemme uudistusta vastaan.

Geologian tutkinto-ohjelmat eivét itsesséén sisélla opintoja, joihin uudistus vaikuttaisi.
Pohdimme, ettd suurin vaikutus meihin olisi sivuaineiden puolelta. Koemme, etté
sivuaineiden lisdksi pddaineen vaihto tai kurssien valinta hankaloituisi kahden eri
tiedekunnan vililld. Sivuaineet ovat geologian tutkinnossa ennalta miérétyt (kemia, fysiikka,
matematiikka, biokemia, tilastotiede, biologia, astrobiologia, ympéristotieteet,
tietojenkdsittelytiede, maantiede, liiketoimintaosaaminen, oikeustiede tai arkeologia), jolloin
herdd kysymys, vahentdisikd se meidénkin sivuainetarjontaamme uudistuksen my6tia? Jos
tarjonta vihenee, se tulisi vaikuttamaan siihen, etteivit geologian opiskelijat voisi endd
muokata omaa opiskeluaan ja kehittymistdén haluamaansa suuntaan geologian tutkinnossa.

Jos paddytdidn siihen, ettd uusi tiedekunta perustetaan, tulee se todennékoisesti vaikuttamaan
myd0s rahoitukseen luonnontieteiden tiedekunnassa. Pelkddmme silld olevan vaikutus kurssien
toteutukseen ja lisdksi mahdollisesti my0s joidenkin kurssien poistumiseen kokonaan
tarjonnasta.

Hybridin kannalta tilanne on harmillinen, koska yhteistyo teekkareiden ja

kattojdrjestdjen vililld voisi heikentya ja teekkarit saattaisivat irtautua tdysin omaan
yhteisoonsid. Kuitenkin tulevaisuudessa teekkareiden maarin lisddntyminen tulee olemaan
ongelma kattojarjeston kannalta, silld kun tiedekunnat ovat yhdessi suuria, yhteisen edun
tavoittelu hankaloituu.

Mielestimme uudistus voi tapahtua tulevaisuudessa, mutta télld hetkelld se ei ole
valttdimétonta. Olemme siis tdssé tilanteessa nykyisen tiedekunnan laajentamisen puolella.
Toivoisimme kuitenkin vield parempaa informaatiota tulevien uudistusten etenemisesta ja
siitd, mitéd se kdytdnndssi tarkoittaa. Lisdksi yhteistyd henkilokunnan ja opiskelijoiden valilla
tulisi pitdd aktiivisena.

Taavi Kivisto
Puheenjohtaja
Pulterit ry



Moikka!
Tassa Synapsin kanta ja mielipide tiedekuntarakenteesta:

Keskustelimme hallituksemme kokouksessa 3.3. tulevasta tiedekuntarakenteen muutoksesta seka sen vaikutuksista
ainejarjestémme Synapsi ry:n opiskelijoihin ja kattojarjestomme Hybridi ry:n toimintaan.

Kahden erillisen tiedekunnan ongelmakohtina ndimme sen vaikutukset tiedekunnan rajoja ylittdvdaan toimintaan,
kuten rahoituksen kanavoitumiseen, pddaineen vaihtamiseen sekd muun kuin oman tiedekunnan sisalla tapahtuvan
opetuksen jarjestymiseen. Etenkin jalkimmaisessa huolenaihetta aiheutti laitosjohtajien mydnnytys sijoittaa uuteen
teknilliseen tiedekuntaan biokemian laitos, jossa talla hetkelld osa biologeille pakollisista opinnoista jarjestetaan.

Puolestaan yhden yhteisen tiedekunnan mallissa ongelmaksi mielestamme muodostuu uusien alojen my6ta tapahtuva
Hybridin ”paisuminen”. IImién myo6ta jo valmiiksi heterogeenisen opiskelijayhteisémme dynamiikka muuttuu ja
yhteisen edun tavoittelu saattaa hankaloittua. Timan lisaksi teekkarikulttuurin vaaliminen voisi kattojarjestttasolla
olla vaikeampaa yhteisessa tiedekunnassa.

Erityisesti meitd kuitenkin puhutti tiedekuntarakenteen muutoksen kiireellisyys seka informaation vahyys prosessin
etenemisesta. Huolimatta siita, ettd olemme osallistuneet tiedekuntakysymyksesta kaytyihin keskusteluihin seka
laitostasolla ettd tiedekuntatasolla, kokonaiskuva prosessista ja sen vaikutuksista on jadanyt hyvin suppeaksi.

Naihin olosuhteisiin ndhden hallituksemme paatynyt kannattamaan lahtokohtaisesti yhden tiedekunnan mallia.
Mielestimme yhden tiedekunnan malli on edelld mainittujen epavarmuustekijoiden johdosta suotuisampi vaihtoehto,
eika se poissulkisi mahdollisuutta siirtyd myéhemmin kahden tiedekunnan malliin tarpeen vaatiessa.

Terkuin
Ville Haka

Puheenjohtaja
Synapsi ry



TYK ry:n kannanotto tiedekuntauudistukseen

Olemme yhdessa Turun Yliopiston Kemistit TYK ry:n hallituksen, toimihenkildiden seka
jaseniston kanssa keskustelleet tekniikan laajentumisesta luonnontieteiden ja tekniikan
tiedekunnassa seka vaikutuksista mita se tulee aiheuttamaan tiedekuntaan. Taman
keskustelun pohjalta olemme paatyneet seuraavaan kannanottoon.

Olemme huolissamme, etta riittaako laitoksilla resurssit peruskurssien jarjestamiseen, koska
opetushenkilokunnalla on jo nyt tarpeettoman ylikuormitettu. Tekniikan suuremman
sisaanoton vuoksi opetushenkilokunnan taakka kasvaa entisestaan ja opetus voi karsia.
Tekniikan laajentumisesta aiheutuvat muutokset tiedekuntarakenteeseen ovat my6s meille
huolenaihe. Olemme kayneet yhdessa lapi materiaalit ja olemme sita mielta, etta
paatoksenteko etenee aivan liian nopeasti ja hatikoiden, jolle ei ole oman ndkemyksemme
mukaan ole tarvetta. Kannatamme vaihtoehtoa, etta tekniikka laajenisi, ainakin aluksi,
luonnontieteiden ja tekniikan tiedekunnan sisalla, silla punnittuamme organisaatio- ja
kokonaissuunnitelmatydryhman, seka laitosjohtajien ja dekanaatin ndkemyksia, tdma
vaihtoehto vaikutti mielestamme jarkevammiltd tdmanhetkisessa tilanteessa. Koemme, etta
jos heti aluksi [&hdettaisiin jakamaan tiedekuntaa kahtia, toisi se lilkaa ylimaaraista painetta
tilanteeseen, ja siten voisi johtaa huonoihin ja hatikoityihin paatoksiin, jotka eivat olisi eduksi
niin opiskelijoille, kuin henkildkunnallekaan. Pidimme laitosjohtajien ehdotuksesta, etta
tiedekunnan sisalla voisi olla erilliset "koulut” luonnontieteille ja tekniikalle.

Emme suoranaisesti vastusta tiedekuntien jakautumista, silla saattaa olla tulevaisuudessa
tarpeellista, kun teekkarien maara kasvaa vuosittain, mutta erkaantumisen ei tulisi olla, jos
sellainen tulee, hataista, jotta opetus ei karsi. Huolenamme onkin, etta tiedekuntien
erottaminen hatikdidysti toisi mukanaan vaikeuksia sivuaineiden valinnassa ja mahdollisesti
paaaineen vaihdossa.

Koemme, etta informaatio ja paatdksenteko ei ole ollut lapinakyvaa eika demokraattista niin
opiskelijoiden, kuin henkildkunnankaan nakdkulmasta koskien tekniikan laajentumista ja
mahdollista tiedekuntarakenteen muutosta. Aiheesta olemme itse keskustelleet niin kemian,
kuin biokemian laitosjohtajien kanssa seka koukeissa ja muissa tiedekuntatapaamisissa.

Muita huoliamme on esimerkiksi se, kuinka isot erot eri paattavien tahojen mielipiteissa on
asiaan liittyen ja ndemme sen jalleen yhtena syyna siihen, etta lopullista paatosta ei tulisi
tehda viela. Myos tiedekunnan laajenemista vastustettiin perusteluin, etta se ei antaisi hyvaa
kuvaa yliopiston strategisesta kyvykkyydesta ja se on mielestdmme huono perustelu, jos se
tarkoittaa vain, ettd ulkoapain asiat nayttavat hyvalta, mutta sisaiset asiat, kuten opetus
karsisi. Naemme ennemminkin, etta asian huolellinen valmistelu antaa paremman kuvan
strategisesta kyvykkyydesta, kuin hataiset paatdkset. Lainatakseni yliopistolaista:
"Yliopistojen tehtavana on edistda vapaata tutkimusta seka tieteellista ja taiteellista
sivistysta, antaa tutkimukseen perustuvaa ylinta opetusta seka kasvattaa opiskelijoita
palvelemaan isdnmaata ja ihmiskuntaa." Tiedekunnan jakaminen nopealla ja huonolla
valmistelulla vaikuttavat naihin kaikkiin negatiivisesti.



Mielestdmme tulevassa yliopiston hallituksen kokouksessa voitaisiin laatia ja hyvaksya
jonkinlainen linjaus koskien tiedekunnan jakautumista, mutta lopullista paatosta ei tulisi
tehda hatikdiden. Asioiden huolellinen valmistelu vie vuosia, ei kuukausia, niin kuin tassa

tapauksessa nyt yritetaan tehda. Lisaksi tekniikan kasvaminen tiedekunnassamme ei esta
kuitenkaan jakautumista myéhemmin.

Kiitos Hybridi, kun kysyitte mielipidettdmme asiaan.
Terveisin,

Ida Makinen

Puheenjohtaja

Turun Yliopiston Kemistit TYK ry
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Tekniikan koulutuksen organisointi ja mahdolliset tiedekuntamuutokset koskevat enemman toisia Hybridi
Turku ry:n jasenjarjestdja kuin toisia. Koska IVA ry ei kuulu luonnontieteiden ja tekniikan tiedekuntaan,
koemme ettei tdma asia kosketa meitd samalla tavalla kuin muita jasenjarjestdja. Tutustuimme hallituksen
kanssa kumpaankin tiedekuntamalliin ja niiden etuihin seka haittoihin. Keskusteltuamme asiasta pitkdan ja
totesimme ehdotuksilla olevan molemmilla puolensa. Eri tiedekuntaan kuuluvina meilla ei ole riittavasti
tietdmysta opetuksen ja yhteistyon jarjestamisesta luonnontieteiden ja tekniikan tiedekunnassa, ja siksi
paatimme olla ottamatta kantaa siihen, kumpi ehdotuksista olisi parempi.

Tekniikan koulutuksen organisointi nostaa IVAlle paallimmaisena mieleen kysymyksen siita,
mita eri tiedekuntaratkaisut tarkoittaisivat Hybridin nykyisten jasenjarjestdjen valiselle yhteistyolle. Jos
tulisi uusi tiedekunta, toimisiko Hybridi nilden molempien kattojarjestona ottaen alleen uudet teekkarit vai
olisivatko kaikki teekkarit eroamassa Hybridistd, ja miten mahdollinen ero vaikuttaisi teekkarien ja muiden
jasenjarjestojen valiseen yhteistydohon? Tata emme kuitenkaan pida kovin suurena ja realistisena
huolenaiheena.

Koemme saaneemme hyvin tietoa uudistusprosessin kulusta Hybridin kautta ja eri
tiedekuntaan kuuluvana jasenjarjestond emme ole kokeneet tarvetta keskustella aiheesta lisaa
luonnontieteiden ja tekniikan tiedekunnan henkilokunnan kanssa.

Hallituksen puolesta,
Aino Laasonen
Puheenjohtaja

In Vitro Aboensis IVA ry



