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Turun yliopisto, rehtorinvirasto 

Opintohallintopäällikkö Petri Sjöblom

Lausuntopyyntö 7.9.2009 (608/000/2009)

Turun yliopiston ylioppilaskunnan lausunto säädösmuutoksista koskien koulutuksen aikana ilmenevää eri tekijöistä johtuvaa soveltumattomuutta

Yleistä

Hallituksen esitys on ylimitoitettu ja siinä turvaudutaan keinoihin, jotka puuttuvat opiskelijan ja kansalaisen perusoikeuksiin. Esityksen perusteluissa on itse pykäliä tarkemmin ja tiukemmin selvitetty lain soveltamista. Tämä on huono tapa lainsäätämiseksi, koska se jättää liikaa tulkinnavaraisuutta ja väljyyttä täytäntöönpanoon. 

Soveltumattomuuden toteaminen ei ole hallinnollinen toimenpide, vaan käytännössä tuomiovallan tai lääkärin terveydentilaa määrittävän vallan käyttöä. Opiskelijan erottamisen pysyvästi oppilaitoksesta ei tule olla mahdollista. Myöskään päihdetestauksella ei ole tarpeeksi sitovaa yhteyttä siihen, mitä testattava henkilö tulee työurallaan tekemään. 

Esityksen tavoitteet ovat kannatettavia, mutta esitetyt keinot eivät ole vielä ratkaisuja esille tuotuihin ongelmiin. Esityksessä mainitut uhkakuvat ovat mahdollisia, mutta hyvin harvinaisia. On kyseenalaista, voiko esityksen toimenpiteillä puuttua todellisiin ongelmiin vai pyritäänkö sillä vain tehokkaalta vaikuttavaan ratkaisuun, joka ohittaa todelliset ongelmat. Kuvatut keinot eivät tosiasiallisesti lisää itse oppilaitosten turvallisuutta vaan vain turvallisuuden ilmapiiriä.

On erittäin ongelmallista jos yliopistolle annetaan mahdollisuus tulkita tietty teko sellaiseksi, että sitä on mahdotonta sovittaa. Yliopistolle ei tule antaa valtuuksia langettaa peruuttamattomia kurinpitorangaistuksia. Mahdollisia väkivaltaisuuksia ei voi ehkäistä sillä, että rikoksista tuomitut syrjäytetään koulutuksesta. Tällainen syrjäyttäminen voi päinvastoin pahentaa jännittynyttä tilannetta ja jopa lisätä väkivaltaisuuksia.

Esityksessä painotetaankin voimakkaasti ennaltaehkäisevän puuttumisen merkitystä ja opiskelijan tukemista. Ohjaus- ja tukipalvelujen korostaminen ja uusien tukirakenteiden luominen on lämpimästi kannatettavaa. On hyvin harmillista, että esityksessä ei ole keskitytty näiden erityisen tärkeiden palveluiden suunnittelemiseen ja ohjeistuksien laatimiseen.  On tärkeä muistaa, että tämä vaatii huomattavia lisäresursseja opiskelijoiden terveydenhuolto- ja ohjauspalveluihin, sillä tämänhetkisellä kapasiteetilla ei voida tarjota ennaltaehkäiseviä palveluita yliopiston tuhansille opiskelijoille. Esityksessä myös vastuutetaan yksipuolisesti yliopistot huolehtimaan ennaltaehkäisevästä opiskelijahuollosta, mikä on ongelmallista. Säännökset ennaltaehkäisevästä puuttumisesta eivät ole riittävän selkeitä taatakseen opiskelijoiden tasapuolisen kohtelun kaikissa tilanteissa. 

Mielenterveydelliset ongelmat tulisi ehdottomasti jättää soveltumattomuus- ja kurinpitopykälien ulkopuolelle. Kuten työryhmän ehdotuksen perusteluissa mainitaankin, suuri osa mielenterveysongelmista ei ole peruste opinto-oikeuden menettämiselle. Sen lisäksi myöskään ne tapaukset, joissa ongelman vakavuus estää opiskelun tietylle alalle, ei vaadi soveltumattomuuden toteamista tai opiskelijan erottamista oppilaitoksista. Vakavista mielenterveysongelmista kärsivät opiskelijat tulisi vain ja ainoastaan ohjata tarvitsemaansa hoitoon. Hoidon onnistuessa paluu opintoihin olisi mahdollisimman helppoa. Mielenterveyongelmat on pystyttävä tunnistamaan entistä paremmin ja varhaisemmassa vaiheessa sen sijaan, että niistä kärsiville langetettaisiin uusia rangaistuksia tai heitä syrjäytettäisiin heidän kykyjään vastaavilta työurilta. 

Vaikuttaa, ettei työryhmä ole riittävässä määrin selvittänyt sitä, miten jo olemassa olevalla lainsäädännöllä voidaan puuttua esityksessä mainittuihin ongelmiin. Täten esitys tulisi palauttaa takaisin valmisteluun. Pohdittava olisi myös se, onko opetusministeriö oikea taho jatkamaan asian valmistelua vai tulisiko valmistelu siirtää oikeus- tai sosiaali- ja terveysministeriön alaisuuteen, jotta paras asiantuntemus saataisiin käyttöön.  Tämä olisi mahdollista etenkin nyt, kun valmistelutyöryhmä on saanut työlleen jatkoaikaa tammikuun loppuun asti.

On hyvä, että esitys pyrkii tarttumaan vaikeaan aiheeseen, mutta seuraavassa tuodaan esille esityksen eri teemoihin liittyviä ongelmakohtia, joita esityksessä ei ole riittävästi pohdittu. 

Opiskeluoikeuden peruuttamisesta soveltumattomuuden vuoksi

Korkeakoulututkinnot pätevöittävät toimimaan valmistumisen jälkeen hyvin monissa eri ammateissa. Ei ole perusteltua vaatia ketään keskeyttämään opintojaan sillä perusteella, että tietyssä ammatissa toimiessaan kyseinen henkilö voisi uhata kanssaihmisten hyvinvointia. Esimerkiksi lääketieteen opiskelija voi toimia lääketieteen tutkijana, vaikkei hän kliiniseen työhön soveltuisikaan. Käytännössä osaamisen sitominen tiettyyn professioon on vastoin akateemisen tiedon luonnetta ja elinikäisen oppimisen periaatteita.

On ihmeellistä miten yliopistotasoisessa koulutuksessa on mahdollista todeta pääsykokeen tai muun valintamenettelyn menestyksekkäästi läpäissyt opiskelija soveltumattomaksi opiskelemaan valitsemaansa alaa. Lisäksi 43 a pykälässä mainittu kohta tutkintovaatimuksien sisällöistä on kestämätön siihen nähden, että kaikista koulutussuunnista on mahdollista suuntautua aloille, joilla nämä kysymykset eivät ole relevantteja.  Soveltumattomuus, etenkin esityksessä eniten huolta aiheuttava pysyvä soveltumattomuus alalle, tulee testata pääsykokeen yhteydessä. Soveltuvuuden toteamiseksi voidaan kokeen yhteydessä vaatia myös rikosrekisteriote aloilla, jotka edellyttävät alikäisten kanssa työskentelyä myöhemmin harjoittelussa tai työelämässä. Jos uskotaan, että opiskelijasta voi tulla soveltumaton jollekin alalle alan opintojen kestäessä, on siitä päätettävä, että soveltuvuus voi myös palata. Opiskelijalla tulee olla mahdollisuus jatkaa opiskelua, kun hän siihen taas kykenee. 

Opiskeluun soveltumattomuuden terveydelliset perusteet sisältävät myös runsaasti kysymyksiä, joihin esitys ei vastaa. On syytä kysyä, minkä viestin esitys antaa mielenterveysongelmaisille, jos mielenterveydelliset ongelmat ovat peruste opinto-oikeuden poistamiselle. Pahimmillaan jo uhka opiskeluoikeuden peruuttamisesta voi johtaa siihen, ettei mielenterveydenhäiriöstä kärsivä opiskelija tai opiskelemaan pyrkivä uskalla hakeutua ongelmansa takia asianmukaiseen hoitoon leimautumisen tai ”kiinnijäämisen” pelossa, ja sitä kautta mahdollisesti oireiden pahenemiseen. Onkin toivottavaa, että esityksen ulkopuolelle jätetään kokonaan mielenterveydellisistä ongelmista kärsivät. 

On ihmeellistä, miten yhteiskunnassa, joka kannattaa ajatusta siitä, että ihmiset voivat palata takaisin normaaliin elämään ajatellaan, että opiskeluaikana tai aiemmin tehdystä rikkomuksesta voidaan evätä mahdollisuus opiskella jotain tiettyä alaa pidemmälle. On omituista, että peruuttamisen syyksi esitetään yleisen tuomioistuimen langettamaa rangaistusta. Rangaistus voisi olla langetettu aikaisemminkin ilman mitään vanhenemispykäliä. Tämä jättää tilaa tulkinnalle ja pahimmillaan mielivallalle. Lakiehdotuksessa ei ole myöskään minkäänlaista mainintaa siitä, miten yliopisto saa tiedon rangaistuksesta. Rikosrekisterin vanhenemissäännöksiä ei ole myöskään huomioitu. Periaatteelliselta kannalta vanhan ja sovitetun tuomion käyttäminen soveltumattomuuden syynä on kestämätöntä.

Lisäksi on kyseenalaista, miten esityksessä mainittujen terveydenhuoltoalalla esiintyneiden väärinkäytösten vastuu sälytetään täysin opiskelijoille. Monet esiintyneet väärinkäytökset hoitoalalla johtuvat resurssien puutteesta ja tästä seuranneesta henkilökunnan ylirasituksesta. Työharjoitteluaan suorittavat opiskelijat ovat tässä kysymyksessä erityisen haavoittuvia. On erikoista, että työryhmän esityksessä ei mainita mitään työnantajan tai harjoittelupaikan vastuusta, kuten olemassa olevassa lainsäädännössä tehdään. Huomioitavaa on esimerkiksi se, että lääketieteen opintoihin kuuluvissa pakollisissa harjoittelujaksoissa ja amanuensuurin aikana lääketieteen opiskelija ei ole vastuussa potilaasta, eikä ammattiin kuuluvia tietotaitoja tämän takia vaadita. Vastuun kantaa lääkäri tai lääkärin sijaisena toimiva lääketieteen kandidaatti. On myös otettava huomioon, että rangaistus potilasturvallisuuden vaarantamisesta ei voi olla ankarampi, kuin valmiita lääkäreitä koskevat menettelyt. Valmiilta lääkäriltäkään ei suoraan evätä ammatinharjoittamisoikeutta hoitovirheen takia.

On esitetty, että hallinto-oikeuksien pitkät käsittelyajat olisivat hyvä syy mahdollistaa opiskeluoikeuden palauttaminen vasta kahden vuoden kuluttua soveltumattomuuden toteamisesta. Palauttaminen pitäisi tehdä välittömästi, kun soveltumattomuuteen johtanut syy on poistunut, ilman mitään aikarajoja.

Pysyvä oppilaitoksesta erottaminen väärinkäytösten seurauksena

Opiskelijan erottamisen pysyvästi oppilaitoksesta ei tule olla mahdollista. Esityksessä ei ole kyetty tarpeeksi vakuuttavasti perustelemaan syitä sille, miksi opiskelijan pysyvän erottamisen tulisi olla mahdollista. Pysyvä erottaminen on moraalisen leimaamisen väline ja oppilaitokselle tapa pestä kätensä vaikeimmista tilanteista. Sen aito hyöty jää perustelematta.

Esityksestä ei myöskään selviä se, miksi seuraava sanktioporras enintään yhdeksi vuodeksi erottamisen jälkeen on esityksen mukaan suoraan opiskelijan pysyvä erottaminen. Esitykseen sisältyy myös mahdollisuus ottaa opiskelijan opiskeluoikeus pois siltä ajalta kun hän on tutkimuksen alaisena rikoksesta. Asiaa perustellaan löyhästi siihen nähden, että se tarkoittaa julkisen tuomioistuimen antamaa tuomiota edeltävää, tutkintavankeuteen verrattavaa rangaistusta.

Erottamista perustellaan myös sillä, että on kohtuutonta vaatia yhteisöä enää kohtaamaan rikokseen syyllistynyttä opiskelijaa. Samaan aikaan sanotaan erottamisen keskimäärin johtuvan tilanteista, joista seuraa sanktio myös yleisessä tuomioistuimessa. Monilla aloilla etäopiskelu on mahdollista ja muun muassa Turun yliopistossa on ollut vankilasta käsin opintojaan suorittaneita opiskelijoita. Opiskelijan pysyvä erottaminen vain lisäisi vahingonteon riskiä.

Lisäksi on syytä kysyä, miksi niin vakaviin tapauksiin, joihin on jo olemassa lainsäädännön mukaiset ratkaisut, tulisi liittää myös pysyvä erottaminen.  Toki näin voidaan toimia, mutta onko lainsäädännön tehtävä muuntaa todellisuutta ja tässä tapauksessa samalla lisätä turvattomuuden tunnetta yliopistoissa? Luonnoksessahan implikoidaan, että jotain todella pahaa tulee väistämättä tapahtumaan yliopistossa tai yliopistoharjoittelussa, siksi pysyvä erottaminen tarvitaan. Erottamisen teho vakavien häiriöiden ennaltaehkäisijänä on minimaalinen, sillä käytännössä kaikista pysyvään erottamiseen johtavista teoista seuraisi rikoslain mukainen rangaistus, jonka pelotevaikute on yliopiston hallinnollista rangaistusta huomattavasti suurempi.

Pysyvä erottaminen ei lisää oppilaitoksen henkilökunnan tai opiskelijoiden absoluuttista turvallisuutta, vaan paremminkin turvallisuuden tunnetta. Korkeakoulujen turvallisuus – KOTU 2009 –hankkeessa on  valmistelun lähtökohtana ollut erottelun tekeminen turvallisuudentunteen ja turvallisuuden välille, jotka usein saattavat olla toisensa poissulkevia tavoitteita. Hanketta ovat valmistelleet turvallisuuden asiantuntijat opetusministeriön rahoituksella. On valitettavaa, ettei näitä perustavanlaatuisia käsitteitä ole kyetty hyödyntämään tämän hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa. Turvallisuuden ja turvallisuuden tunteen tulkitseminen samaksi asiaksi on toiveajattelua, joka pahimmillaan voi aiheuttaa uusia konkreettisia turvallisuusuhkia, ei poistaa niitä.

Välttämättömien päihdetestien käyttöönotto

Pykälän 43 c sisältö  on sovellettu työlainsäädännöstä. Tämä on kyseenalaista. Niin kauan kun opiskelija ei ole työsuhteessa yliopistoon, opiskelijaan ei myöskään voi soveltaa työlainsäädännöstä poimittuja pykäliä. Toisaalta työlainsäädännössä on työntekijän oikeusturvaa suojaavia kirjauksia, kuten päihdeohjelma, jota ei mainita työryhmän esityksessä. Oppilaitoksen pitäisi myös sitoutua opiskelijan hoitoonohjaukseen mahdollisissa väärinkäytöstapauksissa.

Säädökset opiskelijoiden päihdetestauksesta menisivät pidemmälle kuin työntekijöitä sitova lainsäädäntö. Toisin kuin tässä esityksessä, laissa yksityisyyden suojasta työelämässä ei säädetä erikseen alkoholitestauksesta. Työlainsäädännössä säädetään toimista, joilla pyritään kontrolloimaan ja rajoittamaan laittomien aineiden käyttöä yhteiskunnassa. Näitä tavoitteita ei voida suoraan soveltaa koskemaan myös alkoholin käyttöä. 

Jos opiskelijoihin sovelletaan työlainsäädännöstä peräisin olevaa säätelyä, pykälästä voi myös johtaa ajatuksen siitä, että opiskelijan oikeuksien turvaksi tarvitaan ammattijärjestön kaltainen toimija. Tällaisen tehtävän hoitaminen ei vastaa ylioppilaskuntien laissa määriteltyjä tehtäviä, eikä sitä näin ollen pitäisi ylioppilaskunnille sälyttää. Tehtävän haltuunotto ja riittävän oikeudellisen tuen tarjoaminen vaatisi ylioppilaskunnilta merkittäviä muutoksia niiden nykyiseen toimintaan ja käytännössä suuria jäsenmaksujen korotuksia.

Päihdetestauksen edellytykset on tehty liian väljiksi. Myös perusteita päihdetestien vaatimiselle tulee selkeyttää. Päihdetestiin määrääminen ympäristön palautteen perusteella on aivan liian mielivaltaista. Erityisesti esityksessä tulisi tarjota perusteltu selvennys siihen, mitä tarkoitetaan ”muilla yliopiston luotettavana pitämillä tietolähteillä”. Jos tietyillä aloilla otetaan käyttöön päihdetestaus, on kohtuullista, että yliopisto tiedottaa selkeästi alan opiskelijoita ja opiskelemaan hakijoita päihdetestiin joutumisen mahdollisuudesta.

Esityksessä todetaan, että yliopiston tulisi kustantaa ”epäillyille” opiskelijoille terveystutkimus. YTHS:n terveystarkastukset eivät ole kenellekään pakollisia, joten tämä tulisi toteuttaa jollain muulla taholla, jonne opiskelijan edellytetään menevän. Kaikkiin terveystarkastuksiin meneminen on aina periaatteessa vapaaehtoista, mutta jos opiskelija tietää että tarkastukseen menemistä edellytetään opiskelupaikan menettämisen uhalla, sen vapaaehtoisuus on kyseenalaista. Tämän myötä esitys puuttuu ihmisen yksityisyyteen ja koskemattomuuteen.

Päihdetestejä ei tule käyttää vallankäytön tai kurinpidon välineenä. Sanktiot voivat johtaa tavoitellun yhteiskunnallisen integraation sijaan syrjäytymiseen. Oppilaitoksen kurinpitovalta ei myöskään ulotu oppilaiden toimintaan muulloin kuin opetusaikana tai oppilaitoksen alueella. Oppilaitos ei voi määrätä kurinpitoseuraamusta pelkän positiivisen testituloksen perusteella, ellei se voi muuten osoittaa, että oppilas on käyttänyt huumeita tai ollut huumeiden vaikutuksen alaisena opetusaikana tai oppilaitoksen alueella. Päihdetestin seurauksen tulisi liittyä vain mahdollisen päihdeongelman hoitoon. Seurauksen positiivisesta testituloksesta on oltava lievässä tapauksessa varoitus ja vakavassa pakollinen hoitoonohjaus. 

Päihdetestiin määräävä taho pitää määritellä tarkemmin. Rehtori tai hänen sijaisensa tai muu yliopiston johtosäännössä määrätty henkilö tai taho on liian lavea määritelmä. Opiskelijoiden oikeusturvasta tulee huolehtia tasa-arvoisesti eri yliopistoissa, eikä johtosäännöllä siis tule määritellä eri henkilöitä eri yliopistoissa tätä valtaa käyttämään. Päihdetestin tulee olla äärimmäinen keino, johon on syytä ryhtyä vain poikkeustapauksissa. Siksi oikeus määrätä päihdetestiin tulee pitää harvoissa käsissä. Usein paras tapa tilanteen ratkaisemiseksi on opiskelijan kehottaminen poistumaan ongelmallisesta tilanteesta ilman päihdetestin leimaavaa ja rankaisevaa luonnetta.

Tiedonvaihtoa ja tietosuojaa koskevat kysymykset

Opiskelijaa koskevia potilastietoja ei saa luovuttaa yliopiston edustajalle. Tiedot henkilön terveydentilasta ovat henkilötietolain mukaan arkaluontoisia tietoja, joiden käsittely on rajoitettua. Esitys ehdotetussa muodossaan tarkoittaa suurta muutosta opiskelijan yksityisyyden suojassa. Esityksessä ei ole riittäviä perusteluja sille, että halutut muutokset voitaisiin toteuttaa. Tiedonvaihtoa ja tietosuojaa koskevat kysymykset ovat koko esitystä leimaava ja sen erittäin ongelmalliseksi tekevä piirre. Opiskelijan on kaikissa tilanteissa voitava luottaa siihen, että haun yhteydessä luovutetut luottamukselliset tiedot pysyvät luottamuksellisina.  Jo pelko potilastietojen luovuttamisen mahdollisuudesta voi johtaa siihen, että opiskelija tai opiskelijaksi hakeva ei uskalla hakea apua mielenterveysongelmaansa.

Potilastietojen luovuttamista koskevissa kysymyksissä periaatteena on aina se, että potilastietojen luovuttaminen vahingoittaa potilas-lääkäri –luottamussuhdetta. Huomioitavaa on myös se, että henkilön mielenterveyttä koskevia potilastietoja ei muissakaan yhteyksissä saa luovuttaa viranomaisille, kuten esimerkiksi varusmiesten tapauksessa.

Lakiesitykseen on poimittu paljon työntekijän tietosuojaa koskevasta lainsäädännöstä. Opiskelija ei kuitenkaan ole työsuhteessa yliopistolle, eikä häneen tule ulottaa ennalta työntekijää koskevia velvollisuuksia. Kuten aiemmin jo mainittu, nykyisellään esityksessä oletetaan ylioppilaskunnan toimivan ammattiliiton kaltaisena toimijana, jota ylioppilaskunta ei voi olla.

Lopuksi herää kysymys siitä, onko esityksessä kuvattu tiedonvaihto lainkaan oleellista oppilaitosten koulutusvastuun hoitamisen ja oppilaitoksen turvallisuuden kannalta.

Lopuksi

Yhteenvetona voidaan todeta, että useisiin esityksen pykäliin tarvitaan tarkennuksia. Tämä on tarpeen vähintäänkin esityksen perustelujen ja pykälien epäsuhdan korjaamiseksi. Lisäksi ohjaus- ja tukipalveluita ja uusia tukirakenteita on pohdittava esitystä huomattavasti tarkemmin. Mahdollinen pysyvä soveltumattomuus alalle tulee testata pääsykokeen yhteydessä. Tämä toteamiseksi voidaan kokeen yhteydessä vaatia myös rikosrekisteriote,  samaan tapaan kuin tälläkin hetkellä päiväkotiin työskentelemään hakevilta, aloilla, jotka edellyttävät alaikäisten kanssa työskentelyä myöhemmin harjoittelussa tai työelämässä. Mielenterveydelliset ongelmat tulisi ehdottomasti jättää soveltumattomuus- ja kurinpitopykälien ulkopuolelle. Päihdetestauksen edellytyksiä, perusteluja ja tiedotuskäytäntöjä mahdollisen käyttöönoton osalta tulee tarkentaa. Opiskelijaa koskevia potilastietoja ei saa luovuttaa yliopiston edustajalle. Esitys ei tarjoa riittäviä perusteita sille, että opiskelijan pysyvä erottaminen oppilaitoksesta tulisi ottaa käyttöön. Yliopistolle ei tule antaa valtuuksia langettaa peruuttamattomia kurinpitorangaistuksia. 
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