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Turun yliopisto, yliopistopalvelut

Opintohallintopäällikkö Petri Sjöblom

Lausuntopyyntö 30.3.2010 (608/000/2009)

Turun yliopiston ylioppilaskunnan lausunto säädösmuutoksista koskien ”Opiskeluoikeuden peruuttaminen, päihdetestaus ja kurinpito turvallisuutta edistävinä keinoina”-muistiota

Yleistä

Opetusministeriön niin kutsutun SORA-työryhmän esitykset ovat muuttuneet merkittävästi 21.8.2009 päivätystä luonnoksesta, josta järjestettiin laaja lausuntokierros. Suurimpana muutoksena on pysyvän erottamisen jättäminen pois kurinpitokeinoista. Myös Turun yliopiston ylioppilaskunnan hallitus lausui Turun yliopistolle asiaan liittyen ensimmäisen kerran 23.10.2009. Ylioppilaskunnan aiemman lausunnon kannat ovat yhä ajankohtaisia. Ylioppilaskunta vastustaa yhä esitettyjä lakimuutoksia voimakkaasti.
Luonnoksessa on paljon yksittäisiä ongelmia ja sen esitykset voidaan kyseenalaistaa. Annetusta runsaasta lisäajasta huolimatta työryhmän työ jäi selvästi kesken, eikä lopputulokseen voi olla tyytyväinen eikä sitä voi hyväksyä. Kompromissit, kuten opiskeluoikeuden palauttamisen karenssin puolittaminen kahdesta vuodesta yhteen, eivät lujita uskoa lopputuloksen laadukkuuteen. Tilanteita, joissa ehdotettua lainsäädäntöä voitaisiin soveltaa, esiintyy harvoin. Ei ole syytä myöskään vähätellä kyseessä olevien toimien leimaavuutta ja siten yksilölle itse prosessista aiheutuvaa haittaa.
Seuraavassa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin esitettyjä lakimuutoskohtia.
37 a § Opiskelijaksi ottamisen esteet ja opiskelijavalintaan liittyvä tiedonsaanti
Hallituksen esitys tuntuu lähtevän virheellisesti siitä näkökulmasta, että jonkinlainen ”vamma” voi muodostaa opiskelijaksi ottamisen esteen. Mikä taho voi millään kestävällä tavalla määritellä ”vamman” ja muun terveyteen liittyvän seikan vaikutuksen opintojen etenemiseen? Kyseinen lakimuutos olisi syrjivä yksittäisiä hakijoita ja hakijaryhmiä kohtaan. Vaikka pykälässä mainitaan ”kohtuulliset toimet”, joiden avulla este voidaan poistaa, herää väistämättä kysymys siitä, miten nämä toimet määritellään ja kenellä on vastuu niiden määrittelemisestä.

41 a § Oikeus turvalliseen opiskeluympäristöön

Esitetty pykälälisäys ei muuta juuri mitään konkreettista nykytilanteeseen verrattuna. Tälläkin hetkellä yliopistoissa on oikeus turvallisuuteen ja oletus muun muassa keskinäisestä kohteliaisuudesta ja hyvistä tavoista. Tämä koskee kaikkea aikuisten välistä kanssakäymistä. Yliopiston mahdollisilla ”järjestyssäännöillä” ja kyseessä olevalla oikeudella ei voida ylittää tai rajata yksilön perusoikeuksia. Onkin syytä vakavasti harkita onko itsestään selvyyksistä tarpeen säätää lailla.
43 a § Opiskeluoikeuden peruuttaminen

Opiskeluoikeuteen puuttuminen on äärimmäinen teko, jota ei tule tehdä. Sen yksilöä leimaava vaikutus on erittäin voimakas. Sillä on lisäksi kauaskantoisia sosiaalisia ja yhteiskunnallisia heijastusvaikutuksia.
Pykälässä ehdotetaan menettelyä, jonka avulla yliopisto voisi auttaa opiskelijaa hakeutumaan muuhun, hänelle paremmin soveltuvaan koulutukseen. Tämän menettelyn tulee olla velvoittava ja ensisijainen. Opiskelijaa ei saa jättää tyhjän päälle. Yliopiston tehtävänä tulisi olla opintojen jatkumista ja opiskelukykyä edistävän suunnitelman laatiminen yhdessä opiskelijan kanssa.
43 b § Opiskeluoikeuden peruuttamiseen liittyvä tiedonsaanti

Esitetyt uudistukset tarkoittavat käytännössä sitä, että tieto yksilöön liittyvistä erittäin arkaluontoisista seikoista saattaa tarpeettomasti levitä. Tarvittava tieto tulisi keskittää harvempiin käsiin.
43 c § Opiskeluoikeuden palauttaminen

On täysin kohtuutonta, että opiskelijan on kärsittävä asiallisesti perusteeton vuoden karenssi ennen opiskeluoikeuden palauttamismenettelyä. Opiskeluoikeuden palauttamista on pystyttävä

hakemaan välittömästi, kun siihen johtanut syy (esimerkiksi terveydellinen ongelma) on poistunut. Palauttamismenettely siihen liittyvine lääketieteellisine arviointeineen on oltava opiskelijalle

maksutonta.
43 d § Päihdetestaus

Päihdetestaus opintoihin liittyen ei ole hyväksyttävää. Luonnoksessa esitettyä alkoholitestaus on ongelmallinen ja esimerkiksi työelämän lainsäädäntöön sitä ei ole velvoittavana kirjattu. Alkoholin käyttö ei ole rikos. Positiivinen testitulos tai epäily alkoholin tai huumeiden käytöstä ei ole rangaistuksen peruste, vaan syy ohjata opiskelija hoidon ja tukipalveluiden piiriin.

Erityisen tuomittavaa on se, että esityksessä päätöksen testiin lähettämisestä voi tehdä miltei kuka tahansa, esimerkiksi yksittäinen opettaja, kunhan vain johtosäännössä on tästä määräykset. Testiin lähettäminen on vahvasti leimaava toimenpide, joten päätöksenteossa pitää noudattaa pidättyväisyyttä ja harkintaa. Päätöksen tällaisissa tilanteissa voi tehdä vain rehtori tai vararehtori.

45 § Opiskelijan kurinpito

Myös opiskelija on syytön ennen kuin toisin todistetaan: Opiskeluoikeuden pidättäminen silloin, kun opiskelija on tutkimuksen alaisena rikoksesta tai syyte on käsittelyssä, ei ole hyväksyttävää. Tutkintavankeuden ajan opiskelijalla on käytännössä heikommat mahdollisuudet opiskeluun, mutta myös silloin opiskelijaa on kohdeltava yliopistoyhteisön jäsenenä.

45 a § Menettely opiskeluoikeuden peruuttamista koskevassa asiassa ja kurinpitoasiassa sekä 45 b § Arkaluonteisten tietojen käsittely
Näistä pykälistä ei ole sinänsä mitään huomautettavaa. Niihin kuitenkin tulee kiinnittää huomiota alla ”Ruotsin mallin mukainen pysyvä toimielin”-linjauksia käsiteltäessä.

85 § Opiskeluoikeuden peruuttamista ja kurinpitoa koskevan päätöksenteon täytäntöönpano
Pykälää ei ole perusteltu yksityiskohtaisissa perusteluissa mitenkään. Kyseessä on yksilön

tulevaisuudelle potentiaalisesti tuhoisa pykälä, jos myöhemmin vääräksi todettava päätös pannaan

täytäntöön hätäisesti. Riski virheille on ilmeinen. 
90 § Tietojensaantioikeus

Mikä lisäarvo pykälällä on? Tälläkin hetkellä lain mukaan poliisille on tehtävä ilmoitus vakavien rikoksien ennaltaehkäisemiseksi, jos on saanut haltuunsa huolestuttavaa tietoa.
Ruotsin mallin mukainen pysyvä toimielin

Kuten edellä on jo todettu, opiskeluoikeuden peruuttamisesta ei tulisi säätää lailla. Hallituksen esityksen suurin ongelma on opiskelijaksi ottamisen esteitä ja opiskeluoikeuden peruuttamista koskevan päätöksenteon pitäminen oppilaitostasolla. Yliopistoille asia lienee hankala ja ikäväksi koettu. Yliopistoista ei löydy riittävää osaamista tai valmiuksia, eikä välttämättä haluakaan, käsitellä lakiesityksen haasteita.
Ratkaisuna edellä esitettyihin ongelmiin olisi Ruotsin mallin mukainen pysyvä toimielin, joka arvioi edellä mainittuja kysymyksiä nojautuen lainsäädäntöön ja asiantuntijoihin, ja jonka toiminnan lähtökohtana on korkeakoulukentän vahva tuntemus. On kyse niin vakavista perusoikeuskysymyksistä, ettei toimielimen perustamiselle voi olla hallinnollisia tai kustannusesteitä.
Lopuksi

On kyseenalaista, voiko esityksen toimenpiteillä puuttua todellisiin ongelmiin vai pyritäänkö sillä vain tehokkaalta vaikuttavaan ratkaisuun, joka ohittaa todelliset ongelmat. Kuvatut keinot eivät tosiasiallisesti lisää itse oppilaitosten turvallisuutta vaan vain turvallisuuden ilmapiiriä, jos sitäkään.

On hyvin harmillista, että esityksessä ei ole keskitytty enempää ohjaus- ja tukipalveluiden suunnittelemiseen ja ohjeistuksien laatimiseen. Esityksessä myös vastuutetaan yksipuolisesti yliopistot huolehtimaan ennaltaehkäisevästä opiskelijahuollosta, mikä on ongelmallista. Säännökset ennaltaehkäisevästä puuttumisesta eivät ole riittävän selkeitä taatakseen opiskelijoiden tasapuolisen kohtelun kaikissa tilanteissa. 

Mielenterveydelliset ongelmat tulisi ehdottomasti jättää soveltumattomuus- ja kurinpitopykälien ulkopuolelle. Kuten työryhmän aiemman ehdotuksen perusteluissa mainitaan, suuri osa mielenterveysongelmista ei ole peruste opinto-oikeuden menettämiselle. Vakavista mielenterveysongelmista kärsivät opiskelijat tulisi vain ja ainoastaan ohjata tarvitsemaansa hoitoon. Tulevaisuudessa mielenterveysongelmat on pystyttävä tunnistamaan entistä paremmin ja varhaisemmassa vaiheessa sen sijaan, että niistä kärsiville langetettaisiin uusia rangaistuksia tai heitä syrjäytettäisiin heidän kykyjään vastaavilta työurilta.
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