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Turun yliopisto, yliopistopalvelut

Opintohallintopäällikkö Petri Sjöblom
Lausuntopyyntö 8.4.2010 (428/03/2010)

Turun yliopiston ylioppilaskunnan lausunto koulutukseen siirtymistä ja tutkinnon suorittamista pohtineen työryhmän muistioon

Yleistä

Opetusministeriön työryhmän muistiossa on paljon hyviä uudistusehdotuksia. Raportti antaa hyvän pohjan koulutusjärjestelmän kehittämiselle. Opinto-ohjauksen, opiskelukyvyn, ympärivuotisen opiskelun mahdollisuuksien, elinikäisen oppimisen ja opiskelijoiden hyvinvoinnin parantaminen ovat erittäin kannatettavia ja toimivia toimenpiteitä opiskeluaikojen lyhentämiseksi.
Toisen asteen koulutuksen opinto-ohjaus on jo pitkään ollut suomalaisen koulutuksen kipupiste. Opinto-ohjauksen parempi resursointi sekä henkilökohtaisen jatkokoulutussuunnitelman tekeminen ovat toimivia tapoja tukea suomalaisia nuoria hyvälle työuralle. Erityisen kiitettävää on huomion kiinnittäminen opiskelijoiden tukemiseen ja hyvinvointiin vielä korkeakouluaikanakin. Turun yliopistokin tarvitsee enemmän opintopsykologeja ja vielä parempaa ohjausta.

Ylioppilastodistuksen painoarvoa voi harkinnan mukaan lisätä niillä aloilla, joilla se ei ole merkittävä osa sisäänpääsyn kriteeristöä. Erityisesti tulisi tarkastella aloja, joilla ainereaalikoe on käyttökelpoinen osaamisen mittari. Vaikka todistuksen painoarvoa maltillisesti lisättäisiin, on pääsyn yliopistoon tulevaisuudessakin oltava mahdollista myös valintakokeen kautta. Valintakokeita itsessään tulee kehittää soveltavamman tiedon testaamisen suuntaan.
Työryhmän ehdotus opiskelijavalintojen tekemisestä pääosin ylioppilastodistusten arvosanojen perusteella sisältää myös ongelmia. Pienissä valintakiintiöissä ylioppilastutkintoon pohjautuva valinta ei erottele hakijoita riittävästi, eikä myöskään huomioi soveltuvuutta esimerkiksi taidealoilla. Uravalinta ei saa olla kiinni yhdestä lyhyestä elämänvaiheesta tai ainereaalin valinnoista. Lisäksi ylioppilastutkinnon painottaminen asettaa hakijat eriarvoiseen asemaan riippuen siitä, missä lukiossa he ovat suorittaneet ylioppilastutkintonsa. 
Seuraavassa työryhmän keskeisimpiä ehdotuksia on käsitelty tarkemmin kohdittain.

Työelämän osaamistarpeisiin vastaaminen

Työryhmä esittää, että työelämän osaamistarpeisiin vastattaisiin tehokkaammin ennakointia parantamalla, osaamistarpeita ja kelpoisuusvaatimuksia tarkastamalla, rakenteellisella kehittämisellä ja aikuisväestön täydennyskoulutusmahdollisuuksia lisäämällä.

Ennakointitiedon parempaan hyödyntämiseen pyrkiminen pitkällä aikavälillä on oikein. Työelämävalmiuksien korostaminen ja yhteiskunnan tarpeen huomioon ottaminen ovat merkittäviä tekijöitä pohdittaessa koulutuksen kehittämistä ja valintamääriä. Kuitenkin historia on jo osoittanut kuinka vaikeaa ennakoinnin tekeminen on kun puhutaan esimerkiksi lääkärien, insinöörien tai opettajien määrästä. Yliopiston ei myöskään tulisi olla paikka, jossa työelämän vaatimukset täysin sanelevat annettavan opetuksen tai tehtävän tutkimuksen vaan vapaan sivistykseen tyyssija. Myöskään yliopistokoulutuksen perustarkoitus (kriittiseen ajatteluun, tiedonhakuun ja tiedonhaun prosesseihin oppiminen) ei sovi työryhmän näkemykseen osaamistarpeisiin nähden sisällöltään ja työmäärältään ylimitoitettujen tutkintojen supistamisesta. Supistaminen tulisi joka tapauksessa viiveellä ja tehtäisiin nurinkurisesti työelämän ehdoilla.

Joillakin aloilla voi olla hyvin perusteltua tehdä tarkastuksia osaamiskuvausten pohjalta kelpoisuusvaatimuksiin työryhmän esittämällä tavalla. Sosiaaliala on hyvä esimerkki tästä. Myös rakenteellisen kehittämisen lähtökohta koulutuksen järjestämisestä yksiköissä, joissa koulutus on järjestetty laadukkaasti, taloudellisesti ja tehokkaasti ja jossa opiskelijoilla on mahdollisuudet opintoja tukeviin palveluihin on oikea. Tätä näkökulmaa soveltaessa on kuitenkin kiinnitettävä huomiota erikseen myös siihen, että pienikin yksikkö voi toimia laadukkaasti, taloudellisesti ja tehokkaasti sekä tarjota kaikki opintojen tukipalvelut.

Turun yliopiston ylioppilaskunta on suhtautunut jo vuosia lämpimästi aikuiskoulutuksen kokonaisuudistusta miettineen työryhmän ehdotuksiin ja elinikäisen oppimisen periaatteen vahvempaan soveltamiseen yliopistoissa.

Toisen asteen koulutuksen tehostaminen

Toisen asteen koulutuksen tehostamisen toimenpiteet ovat hyviä ja sellaisenaan kannatettavia. Kuitenkin opiskelijoiden jaksamisesta on pidettävä erityistä huolta, ja samanaikaisten ammatillisten ja lukio-opintojen suorittamisen parempi mahdollistaminen ei saa muodostaa kaksoistutkintoja Suomessa normiksi tai käytännöksi. Lukion ja ammatillisen koulutuksen tulee olla aidosti vaihtoehtoisia opintopolkuja.

Toiselta asteelta korkeakouluopintoihin siirtyminen

Radikaaleimmat toimenpide-ehdotukset työryhmä esittää toiselta asteelta korkeakouluopintoihin siirtymiseen. Useat tiedekuntajärjestöt lausuivat ylioppilaskunnalle kriittiseen sävyyn näkemyksistään koskien ylioppilastutkinnon painoarvon kasvattamista ja valintakoemenettelyn uudistamista. Opinto-ohjauksen ja opiskelijoiden hyvinvoinnin parantaminen ovat edellä mainitusti erittäin kannatettavia ja toimivia toimenpiteitä opiskeluaikojen lyhentämiseksi.

Todistusvalinnan käyttöönotto ainoana opiskelijavalintamuotona on poissuljettu vaihtoehto, sillä se syrjäyttäisi ylioppilaskirjoituksissa epäonnistuneet. Toinen ääripää, pelkkä valintakoe, ei myöskään kohtele kaikkia hakijoita tasa-arvoisesti. Nykyinen valintamenettely on melko oikeudenmukainen, koska siinä otetaan huomioon monia kriteereitä. Uravalinta ei siten ole kiinni yhdestä lyhyestä elämänvaiheesta tai pahimmillaan pelkästään ainereaalissa tehdyistä valinnoista. Valintakokeet on hyvä säilyttää myös eräänlaisena motivaation mittarina. Ne antavat hakijalle mahdollisesti ensimmäisen katsauksen alaan, johon ei aiemmin peruskoulussa tai lukiossa ole perehdytty, testaavat tiedon oppimis- ja soveltamistaitoa, paineensietokykyä sekä toimivat ensimmäisen lukuvuoden pohjatietona.

On kuitenkin totta, että nykyisellään valintakokeet eivät toimi parhaalla mahdollisella tavalla tai sovellu kaikille, koska kyseessä on useasti ulkoamuistamiskoe. Tulevaisuudessa valintakokeiden on perustuttava nykyistä enemmän soveltavan tiedon käyttöön. Ylioppilastodistuksen painoarvoa voisi myös harkinnan mukaan lisätä niillä aloilla, joilla se ei ole merkittävä osa sisäänpääsyn kriteeristöä. Erityisesti tulisi tarkastella aloja, joilla ainereaalikoe on käyttökelpoinen osaamisen mittari. Kuitenkin korkeakoulujen voi olla vaikeaa työryhmän esittämällä tavalla etukäteen ilmoittaa yksioikoista arvosanarajaa, jolla sisäänpääsy varmistuisi. Kelpoisten hakijoiden määrä vaihtelee vuosittain, ja kyseinen menettely voisi johtaa määrällisesti kestämättömiin tilanteisiin.
Valintamenettelyn joustavoittaminen kiintiöiden ja ryhmien osalta on hyväksyttävä ehdotus. Erityisesti jos tällä pystytään erottamaan paremmin pääaineen vaihtajat ja opinto-oikeuden sekä aiemman korkeakoulututkinnon omaavat pois ”päävalinnan” paikoista. Ensimmäistä opiskelupaikkaa hakevien aseman parantaminen ei kuitenkaan poista väärälle koulutusalalle ajautuneiden ja alan vaihtoa hakevien ongelmaa. Tämän työryhmä on kiitettävästi huomioinut tavoitteellisen opinto-ohjauksen tärkeyttä painottamalla. Joustavat siirtymis- ja hakumahdollisuudet korkeakoulujen ja korkeakoulujärjestelmän sisällä ovat myös erittäin kannustettava tavoite parantamaan ”väärää” alaa opiskelemaan päätyneiden tilannetta.
Työryhmän tavoite kehittää korkeakoulujen tietojärjestelmiä valtakunnallisesti ja kokonaisvaltaisesti on kiitettävä. Myös hakeutuminen oppiainetta laajempiin kokonaisuuksiin on erittäin kannatettavaa, ja toimivaksi havaittu ainakin joillakin aloilla (esimerkiksi kauppatieteet). On huomattava, että laajempiin kokonaisuuksiin hakeutuminen ei välttämättä tarkoita opintojen yhdistämistä, vaan laajempiin kokonaisuuksiin valintoja tulisi tarkastella sopivan opiskelija-aineksen saamisesta käsin. Hakuyksikön ei myöskään tarvitse välttämättä olla tiedekunta vaan voi olla järkevämpää muodostaa toisiaan lähellä olevista ja samankaltaista opiskelija-ainesta hakevista oppiaineista oppiaineryhmiä. Laajempiinkin kokonaisuuksiin hakeutumisessa opinto-oikeus on myönnettävä nykyiseen tapaan suoraan ylempään korkeakoulututkintoon.
Niin kutsutun avoimen väylän käyttöön opiskelijavalinnassa on suhtauduttava kriittisesti. Avoimen yliopiston väylää tutkinto-opiskeluun ei pidä laajentaa. Avoimen yliopiston tulee keskittyä ensisijaisesti yleissivistävään tehtäväänsä sekä elinikäisen oppimisen edistämiseen, eikä olla maksullinen, valintakoejärjestelmän kiertävä väylä tutkinto-opintoihin. Työryhmän 20. kohdan ehdotusta ei voi hyväksyä. Opiskelijat, joita kyseinen kohta koskee, tulisi ohjata hakemaan tutkintoon johtavaan koulutukseen pääsykokeiden kautta.
Rahoitus- ja normiohjauksen uudistaminen

Työryhmän pyrkimys rajoittaa suoritettuja opintoja kytkemällä rahoitus tiiviimmin tutkintojen suorittamisaikaan ja suoritettuihin opintopisteisiin on ongelmallinen ja vastustettava. Vähintäänkin kyseinen esitys vaatii tapauskohtaisen jouston mahdollisuuden opintopisteiden mennessä yli määrätyn tutkinnon laajuuden. Miten kyseinen esitys ylipäänsä suhtautuu elinikäisen oppimisen periaatteeseen ja tutkintojen täydentämiseen? On totta, että yliopiston rahoitusmalliin olisi hyvä tuoda laadullisia kriteereitä mukaan, mutta kyseistä esitystä parempia olisivat esimerkiksi läpäisyaste, laadullinen työllistyminen tai vaikka opinnäytteiden yhteiskunnallinen impakti.

Esitys nopeasti suoritettujen tutkintojen hitaasti suoritettuja suuremmasta palkitsevuudesta on myös kestämätön. Pahimmillaan se kannustaa heikentämään tutkintojen laatua nopeuden kustannuksella. 

Kesäkuukausina suoritettujen opintopisteiden huomioon ottaminen yliopiston rahoituksessa on hyvä tapa kannustaa lukuvuoden tehokkaampaan käyttöön.

Opintoprosessien tehostaminen ja opiskelukyvyn parantaminen

Kesälukukauden toteuttaminen on siis erittäin kannatettava ajatus, ja tukee erittäin hyvin opiskelijoita, jotka eivät esimerkiksi työskentele kesäisin tai haluavat opiskella tavallista nopeammin. Toisaalta on pidettävä huolta opiskelijoiden ja henkilökunnan jaksamisesta: Kesä on useille tutkijoille ainoaa aikaa edistää omaa tutkimustaan ja opiskelijoille aika tienata säästöjä seuraavaa lukuvuotta varten. Kesäkuukausien parempaa hyödyntämistä opiskeluiden nopeuttamiseen ja sujuvoittamiseen ei voi kuitenkaan väheksyä.

Stipendijärjestelmä nopeasti valmistuneille on luonteeltaan kannustava ja siten kannatettava. Kannustinjärjestelmä opetushenkilöstölle on sekin periaatteiltaan hyvä, mutta sitä kohtaan voi esittää saman kritiikin kuin rahoituksen porrastamiseen: Pahimmillaan se kannustaa heikentämään tutkintojen laatua nopeuden kustannuksella.

Opiskelukykyä ja aiemmin hankitun osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen käytäntöjä tukevien toimenpiteiden käyttöönotto korkeakouluissa on erittäin tärkeä tavoite opiskeluaikojen lyhentämiseksi.

Maksuttoman opintoajan rajaaminen ja opintojen maksullisuus korkeakouluissa ja raportin liite
Julkisen keskustelun jälkeen työryhmä on siirtänyt koulutuksen maksuttomuutta koskevat kehitysehdotukset pois varsinaisesta muistiosta erilliseen liitteeseen. Erilaisia maksullisuuden malleja nähtävästi käsitellään kuitenkin edelleen realistisina vaihtoehtoina. Yhtäkään esitetyistä maksullisuuden malleista ei voi hyväksyä.

Tutkintoon johtavan koulutuksen on oltava vastaisuudessakin opiskelijalle maksutonta. Lukukausimaksut voimistavat sosioekonomisen aseman määräävyyttä koulutusvalinnoissa eivät suinkaan kumoa sitä. Maksuttomuus on myös paras tae yhdenvertaisuudelle ja yhtäläisten mahdollisuuksien turvaamiseksi motivoituneille hakijoille. Maksuttomuus on kansantaloudellisesti Suomen kokoiselle maalle kilpailuetu.
Yhteenveto

Työryhmän raportti sisältää monia kannatettavia ehdotuksia opiskeluaikojen lyhentämiseksi ja koulutusjärjestelmämme kehittämiseksi:

· opinto-ohjauksen nostaminen keskeisimmäksi keinoksi opiskeluaikojen lyhentämisessä,

· opiskelukyvyn parantaminen ja opiskelijoiden hyvinvoinnin korostaminen,

· ympärivuotisen opiskelun mahdollisuuksien lisääminen sekä

· elinikäisen oppimisen ja aikuiskoulutuksen painottaminen.

Valintakoemenettelyn uudistaminen ei ole vailla ongelmia. Ylioppilastodistuksen painoarvoa voi kuitenkin harkinnan mukaan lisätä niillä aloilla, joilla se ei ole merkittävä osa sisäänpääsyn kriteeristöä. Erityisesti tulisi tarkastella aloja, joilla ainereaalikoe on käyttökelpoinen osaamisen mittari. Sisäänpääsy opiskelemaan tulee kuitenkin myös taata pääsykokeiden perusteella.

Oppiainetta suurempiin yksiköihin hakeutuminen on kannatettava ajatus, vaikkei sovellukaan kaikkialle yhtä hyvin. On huomattava, että laajempiin kokonaisuuksiin hakeutuminen ei välttämättä tarkoita opintojen yhdistämistä, vaan laajempiin kokonaisuuksiin valintoja tulisi tarkastella sopivan opiskelija-aineksen saamisesta käsin. Laajempiinkin kokonaisuuksiin hakeutumisessa opinto-oikeus on myönnettävä nykyiseen tapaan suoraan ylempään korkeakoulututkintoon.

Työryhmällä oli ihailtava pyrkimys tuoda laadullisia kriteereitä paremmin mukaan yliopistojen rahoitusmalliin. Tässä se ei täysin onnistunut, mutta laadullisten kriteereiden miettimistä olisi hyvä jatkaa tämän työn pohjalta.
Uudistuksen toteutumisen ajankohta vuonna 2011 on liian aikainen niin toisen asteen oppilaitosten kuin korkeakoulujen kannalta. Muistiossa mainitaan, että “Työryhmä korostaa tavoitteellisen opinto-ohjauksen tärkeyttä: kaikilla lukiolaisilla tulee olla jatko-opintosuunnitelma ja toisen asteen ammatillisen koulutuksen päättävillä tulee olla ura- tai opintosuunnitelma." Mikäli opinto-ohjauksen tavoitteet eivät kuitenkaan toteutuisi hyvin nopeassa aikataulussa, kevään 2011 ylioppilaat joutuisivat eriarvoiseen asemaan. Uudistuksen tulisikin koskea vasta niitä, jotka aloittavat lukion suorittamisen uudistuksen tullessa voimaan.
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